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Aktenzeichen
11 _RV_140/59
Im WNamen des Volkes
|
In Sachen
Verkiindet

am 15. November 1960

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen , : l

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 15. November 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Haueisen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin 'Dr. Schwarz und

Bundesrichter "Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter J e 1 1 inghaus und

1znyosa8 HYIN JJ e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUWIESS[12)1) I9P [ ], YONY :SIOMUIE]

BundessozialrichterinB e
als

fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

P Soigie

JLaw — fir Android

cker
ehrenamtliche Beisitzer,

Available on the
D App Store

JLaw —fur iOS

play


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Das Urteil des Bayerischen Landessozialge—i
richts vom 6. November 1958 wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.

G rinde:

e, G - . - ———

Der Klédger beantragte im Juni 1948 Rente nach dem (Bayeri-
schen) Kdrperbeschddigten-Leistungsgesetz (KBLG) wegen eines
Magenleidens. Im August 1948 wurde er auf Veranlassung der
Landesversicherungsanstalt (LVA.) Oberbayern - Abt. Korper-
beschidigte - im Stddtischen Krankenhaus Miinchen, im April
1949 wurde er vom Versorgungsarzt untersucht. Durch Bescheid
vom 11. Mai 1949 wurde ihm, ohne Feststellung der Sch&di-
gungsfolgen, von der LVA. - KB-Abt.- vom 1. Juli 1949 an ein
laufender Vorschufl auf die KB-Rente in Hohe von 10,-- DM
monatlich bewilligt, die endgiltige Feststellung der Rente
blieb fiir einen spéteren Zeitpunkt vorbehalten. Durch Be-

scheid vom 17. Mai 1952 stellte das Versorgungsamt (VersorgA..

Minchen II nach dem KBLG als Leistungsgrund "Katarxvh des
Magens und des Zwolffingerdarms mit abheilendem Geschwir am
Zwolffingerdarm" fest und bewilligte vom 1. Juni 1948 an
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (M3E.) um

30 v.H. Durch Bescheid vom selben Tage stellte es gleich-
lautend nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) die Schadi-
gungsfolgen fest und bewilligte vom 1. Cktober 1950 an Rente
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nach demselben Grad der MAE. Am 30. Januar 1953 lieB das
VersorgA. den Kldger vom Versorgungsarzt untersuchen. Durch
Bescheid vom 17. Februar 1953 stellte das VersorghA., ge-
stliitzt auf die §§ 86 Abs. 3 und 62 Abs. 1 BVG, fest, das
Zwolffingerdarmgeschwir sei ausgeheilt, Schédigungsfolgen
seien noch "leichter Magenkatarrh, narbige Verdnderungen am
Zwolffingerdarm nach abgeheiltem Geschwiir®, durch diese
Leiden sei die Erwerbsfihigkeit um 20 v.H. gemindert; die
Rente wurde vom 1. Mai 1953 an entzogen. Der Kl&ger legte
Berufung (alten Rechts) ein. Diese Berufung ging als Klage
auf das Sozialgericht (SG.) Minchen iiber. Durch Urteil vom
17. Januar 1955 wies das SG. die Klage ab. Der Klidger legte
Berufung ein. In der mindlichen Verhandlung vor dem Landes-
sozialgericht (LSG.) erkldrte sich der Beklagte bereit, die
Rente bis 31.Juli 1954 weiter zu gewdhren. Das LSG. hob durch
Urteil vom 6. November 1958 den Bescheid vom 17. Februar 1953
und das Urteil des SG. vom 17. Januar 1955 auf: Auf § 86

Abs. 3 BVG habe der Beklagte den Bescheid vom 17.Februar 1953
zu Unrecht gestiitzt; diese Vorschrift sei nicht anwendbar,
wenn nach Inkrafttreten des BVG lber einen vor dem 1. Oktober
- 1950 gestellten Rentenantrag auf Grund einer #rztlichen Unter-
suchung sowohl nach dem KBLG als auch nach dem BVG gleich-
zeitig entschieden werde; die Rente nach dem BVG sei in dem
Bescheid vom 17. Mai 1952 nicht ohne &rztliche Nachunter-
suchung gewahrt worden, dieser Bescheid beruhe, ebenso wie
der am selben Tage erlassene Bescheid nach dem KBLG, aguf

der versorgungsdrztlichen Untersuchung vom 30. April 1949.
Auch auf § 62 BVG habe der Bescheid nicht gestiitzt werden
diirfen; § 62 Abs.- 2 Satz 1 BVG verbiete der Versorgungs-
behdrde, vor Ablauf von zwel Jahren nach Zustellung des Be-
scheides liber vie Feststellung der Rente einen die Rente
mindernden oder entziehenden Bescheid zu erlassen; wenn die
Versorgungsbehdrde einen solchen Bescheid vor Ablauf der zwei
Jahre erlasse, so sei dieser Beccheid auch dann "unzulédssig",
wenn in dem Bescheid die Rente erst mit Wirkung vom Ablauf

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der zwel Jahre an gemindert oder entzogen werde oder wenn

| die Versorgungsbehdrde sich nachtridglich verpflichte, die

Rente bis zum Ablauf der zweli Jahre zu zahlen. Die Revi-
sion wurde zugelassen. Das Urtell wurde dem Beklagten
am 5. Januar 1950 zugestellt. Am 29. Januar 1959 legte

‘der Beklagte Revision ein, er beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG. vom 6. November 1958
aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des SG.
Minchen vom 17. Januar 1955 als unbegrindet zuriick-

zuwelsen. ‘

" Die Revisionsbegrunduhgsfrist wurde bis 6. April 1959 ver-
“lingert. Am 31. Midrz 1959 begriindete der Beklagte die Re-

vision. Das LSG. habe die §§ 86 Abs. 3, 62 Abs. 2 BVG un-
richtig angewandt. Eine &rztliche "Nachuntersuchungﬂ im
Sinne von § 86 Abs. 3 BVG setze schon begrifflich eine
drztliche Untersuchung voraus. Die Rente sei nach dem BVGerst-
mals' mit dem Bescheid vom 17. Mai 1952 festgestellt worden,
eine érztliche Untersuchung habe am 30. April 1949, die
Nachuntersuchung jedoch erst am 30. Januar 1953 stattge-
funden, die Rente sei nach dem BVG in dem Bescheid vom

17. Mai 1952 sonach "ohne &rzitliche Nachuntersuchung" fest-
gestellt worden; hieran iZndere es nichte, dafl der Bescheid.
nath dem BVG gleichzeitig mit dem Bescheid nach dem KBLG
ergangen sei. Der Bescleid vom 17. Februar 1953 verstoBe
auch nicht gegen § 62 :bs. 2 BVG, diese Vorschrift schlie-
Be nicht aus, daB der Bescheid schon vor Ablauf der Zwei-
jahresfrist erlessen werde.

Der Kliger beansragte,

—

die Lzvision zuriickxzuweisen.
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II

Die Revision ist zuldssig ( §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 Abs. 2
SGG ) und begrindet. Der Beklagte hat den Bescheid vom 17.
Februar 1953 zu Recht auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt.

Der Bescheid nach dem BVG vom 17. Mai 1952 ist ein Bescheid
gewesen, durch den die Rente unter Ubernghme des bisher '
anerkannten Grades der MdE. festgestellt worden ist. Dies

ist auch dann der Fall, wenn der Bescheid nach dem BVG am
selben Tag erlassen worden ist wie der Bescheid, in dem die
Rente "auf Grund der bisherigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften" (§ 86 Abs. 71 BVG) festgestellt worden ist. Bei

dem Bescheid vom 17. Mai 1952, in dem der Versorgungsanspruch
fir die Zeitﬂvom Inkrafttreten des BVG an geregelt ist, han-
delt es sich zwar um die erste Feststellung nach dem BVG, die-
ser Bescheid beruht aber auf der Feststellung der Schidigungs-
folgen und des Grades der MJE., die zu dem am selben Tag er-
lassenen Bescheid nach dem KBLG gefiihrt hat; es macht keinen
Unterschied, ob der Bescheid pach dem KBLG vor dem Tag erlas-—
sen ist, an dem der Bescheid{nach dem BVG ergangen ist, oder
am gleichen Tage und ob der Bescheid nach dem KBLG bei Er-
laB des Bescheides nach dem BVG rechtsverbindlich oder noch
nicht rechtsverbindlich gewesen ist ( vgl. insoweit das Ur-
teil des Senats vom 15.11.1960, Az. 11 RV 64/60 mit weiteren
Hinweisen ). Der Bescheid vom 17. Mai 1952 nach dem BVG ist
auch "ohne drztliche Nachuntersuchung" ergangen. Um eine
"Nachuntersuchung" kann es sich zundchst nicht handeln, wenn
der Bescheid nach aem BVG zwar ebenso wie der gleichzeitig
ergangene Bescheid nach dem KBLG auf einer &rztlichen Unter-
suchung beruht hat, wenn diese Untersuchung aber die erste
Untersuchung des Beschidigten gewesen ist. Der Beklagte weist

zu Recht darauf hin, daf das Wort "Nachuntersuchung” .-
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im § 86 Abs. 3 BVG schon begrifflich voraussetzt, daB es

.8ich um eine Untersuchung handeln muB, die "nach" einer

anderen Untersuchung stattgefunden hat. Die Neufeststellung
der |[Rente nach § 86 Abs. 3 BVG ist also nicht schon dann
rechtswidrig, wenn der Bescheid nach dem BVG auf der Grund-
lage derselben ( ersten ) Untersuchung ergangen ist, auf
derjauoh der gleichzeitig erlassene Bescheid nach dem KBLG
berdht; das Gesetz spricht von einer "Nachuntersuchung"
undinicht von einer “Untersuchung". Im vorliegenden Falle

‘haben zwar vor Erlafl der Bescheide vom 17. Mai 1952 zwei
‘Untersuchungen stattgefunden, ndmlich zunichst die Unter-

sucﬁung im Augpst 1948 und sodann die Untersuchung im
April 1949; auch die Untersuchung im April 1949 ist aber

‘nicht eine “"Nachuntersuchung" im Sinne von § 86 Abs. 3 BVG

gewesen. Die Untersuchung vom April 1949 hat - ebenso wie
die Untersuchung vom August 1948 - dem Zweck gedient, vor
Erlal eines Bescheides erstmals drztlich zu kléren, ob
und welche Sch8digungsfolgen bestehen. Auf Grund dieser
beiden Untersuchungen sind die Schddigungsfolgen erstmals

'in dem Bescheid nach dem KBLG vom 17. Mai 1952 festge-

stellt worden; in dem Bescheié vom 11. Mai 1949, in dem
dem‘Klégervvom 1. dJuli 1949 an Rentenvorschilisse bewilligt
worden sind, sind die Schidigungsfolgen nicht festgestellt
gewepeno Um eine "Nachuntersuchung" im Slnne von § 86 Abs. 3
BVG handelt es sich aber nur dann, wenn die Untersuchung
zeitlich nach dem Bescheid liegt, in dem auf Grund friherer
Unte&suchungen oder wenigstens einer friheren Untersuchung
erstmals die Leiden uach dem KBLG festgestellt worden

sind (vgl. auch insoweit das Urteil vom 15.11.1960 Az. 11

RV 64/60). Von einer "Nachuntersuchung" kann im Zusam-

‘menhang des § 86 BVG sinnvoll nur gesprochen werden, wenn

es sich darum handelt, das Ergebnis fritherer Untersuchungen,

"die zu ,einer Peststellung von Leiden als Leistungsgrund
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nach dem KBLG oder als Schddigungstfolge nach dem BVG gefihrt
haben, zu iberpriufen. Eine solche Nachuntersuchung hat dann,
wenn der Bescheid nach dem KBLG und der Bescheid nach dem BVG
am selben Tag ergangen sind, zwischen diesen beiden Beschei-
den nicht stattfinden konnen. Die "Nachuntersuchung", die da-
zu gedient hat, die Rente, die nach dem BVG unter Ubernahme
des bisher anerkannten Grades der MdE. am 17. Mai 1952 fest-
gestellt worden ist, neu festzustellen, ist die Untersuchung
vom 30. Januar 1953 gewesen. Auf diese Nachuntersuchung stiitzt
sich der Bescheid vom 17. Februar 1953; er ist rechtmdBig ge-
wesen, es 1st nicht wesentlich gewesen,ob sich die Verhdltnis-
se seit ErlaB des Bescheides vom 17. Mai 1952 wesentlich ge-
dndert haben; unter diesen Umsténden ist es auch nicht darauf
angekommen, ob der Bescheid vom 17. Mai 1952 nach § 62 BVG
rechtméafig gewesen ist. ‘

Das LSG. hat daher das Urteil des SG. zu Unrecht aufgehoben,
das Urteil des LSG. ist daher aufzuheben. -—
Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden. Das

I1SG. hat das Urteil des SG. deshalb aufgehoben, weil nach
seiner Meinung der Bescheid vom 17. Mai 1952 weder nach § 86
Abs. 3 noch nach § 62 Abs. 1 BVG mit dem angefochtenen Be-
scheid hat zuriickgenommen werden diuirfen; es hat nicht ge-
 priift und von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus auch
nicht prifen miissen, ob in medizinischer Hinsicht die Befunde
der Nachuntersuchung vom Jdanuar 1953 den Entzug der Rente ge-
féchtfertigt haben; hierauf ist es dem Kldger aber sowohl nach
-seinem Klagebegehren als auch nach dem Berufungsantrag angekom-
men; der Kl&ger hat im Berufungsverfahren erklért, es sei die
"Zuldssigkeit" des Bescheides an sich und nicht "nur" der Inhal
streitig, er hat also auch den "Inhalt", d.h. die Feststellung
angefochten, daB seine Leiden Rente nach einer MJE. von wenig-
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gtens 25 v.H. nicht mehr rechtfertigen. Auch wenn der
Beklagte nach § 86 Abs. 3 BVG zur Neufeststellung der
Rente berechtigt gewesen ist, kommt es flir die Recht-

mdBigkeit des angefochtenen Bescheides darauf an, ob
nachldem Ergebnis der Untersuchung vom Januar 1953 die
MAE. noch um wenigstens 25 v.H. gemindert ist. Da Fest-
stellungen hieriiber fehlen, ist die Sache 2zu neuer Ent-
scheidung an das LSG. zuriickzuverweisen ( § 170 Abs. 2
Satz| 2 SGG ). ‘

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlie-

Benden Urteil vorbehalten.
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