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11 _RV_1368/59 Im Namen des Vo Lkes
In Sachen
Verkiindet

am 25. August 1960

Klédgers und Revisionsklédgers,

ProzeBbevollmidchtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 11. Senat des Bundessozialgerichis auf
die mindliche Verhandlung vom 25. August 1960,

an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Haueilisen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwaraz2 und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter E r n s ¢ und

Bundessozialrichter H a a s

als ehrenamtliche Beisitzer,
" fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urtell des
Landessozialgerichts Hamburg vom 14. Oktober 195¢C
aufgehoben; die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 6.
Februar 1959 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die éuﬁergericht—

lichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger, geboren 1887, bezieht wegen der Folgen einer Ver-
wundung beider Oberschenkel im ersten Weltkrieg seit der Ent-
lassung aus dem Lazarett im Jahre 1621 Versorgung. Er erhielt
zundchst Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MdE. )um 8o v.H., seit 1954 nach einer MdE. um Qo v.H.; vom
1. Januar 1956 an wurde ihm Rente nach einer MAE. um loo v.H.
bewilligt. Als Schddigungsfolgen waren festgestellt (aner-
kannt): "Verlust des linken Oberschenkels im oberen Drittel;
Schwidche des rechten FuBes und rechten Untcrschenkels infolge
Narbenbildung am rechten Untcrschenkel, hervorgerufen durch

Kreislaufstorungen; Krampfadern am rechten Unterschenkel, her-

- vorgerufen durch Kreislaufstirungen; verformende Veridnderung

ﬁ\ | :'fr{ : ;‘-'- 1

W

des rechten Kniegelenks'. Am 15. Mai 1957 beantragte der
Kldger Pflegezulage. Das Versorgungsamt (VersorgA.) lehnte

den Antrag mit Bescheild vom 11. August 1957 ab, es bezeichnete
in diesem Bescheid cdie Schddigungsfolgen nunmehr mit "1.
Verlust des linken Belnes im Oberschenkel, 2. onne Dislokation
verheilter Schuflbruch des rechten Oberschenkels. Arthrose des
rechten Kniegelenks, Behinderung des rechten oberen Sprung-
gelenks und des VorfuBés. Varizen am rechten Unterschenkel,
mdBige Blutumlaufstdrungen rechts"; auf den Widerspruch des
Kligers wurde die Leidensbezeichnung durch den Zusatz "Schwé=-
che des rechten Fufies und rechten Unterschenkels infolge
Narbenbildung und rechten Unterschenkel" erginzt, im lbrigen
wurde der Widerspruch durch Bescheld vom 26. November 1957
zuriickgewiesen. Im Klageverfahren zog das Sozialgericht (8G.)
Hamburg Befunde und Gutachten weiterer Arzte bei. Durch Ur-
teil vom 6. Februar 1959 #ndertc das SG. die Bescheide der
Versorgungsverwaltung ab und verurteilte die Beklégte, dem
Kldger ab 1. Mai 1957 eine Pflegezulage von 75,- DM monatlich

zu zahlen. Die Beklagte legte Berufung cin; das Landessozial-

‘gericht (LSG.) Hamburg hob durch Urteil vom 14. Oktober 1959

das Urteil des SG. auf und wics die Klage ab: Das SG. habe
zu Unrecht angenommen, dafBl die Verwaltungsvorschrift Nr. 1
Abs. 2 letzter Halbsatz zu § 35 des Bundesversorgungsgesetzes
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(BVG) gesetzwidrig sei. Der GroBe Senat des Reichsversorgungs-
. gerichts (RVGer.) habe am 5. Februar 1926 zu § 31 des Reichs-
versorgungsgesetzes (RVG) entschieden, daB die Folge der Schi-
digung die letzte, die Hilflosigkeit ausldsende Ursache sein
miisse; § 35 BVG stimme mit § 31 RVG wortlich iberein, wenn
der Gesetzgeber beabsichtigt hdtte, im BVG eine Regelung zu
treffen, die von den Erwdgungen in der grundsdtzlichen Ent-
scheidung des RVGer. zu § 31 RVG abweiche, hiitte er dies im
Gesetzestext zum Ausdruck bringen missen. Das RVGer. sei zu-
treffend der Meinung gewesen, dafl die Frage der Vcrursachung
der Hilflosigkeit nicht nach dem sonst im Versorgungsrecht gel-
tenden Grundsatz beurteilt werden dlirfe, nach decm Ursache im
Rechtssinn die Bedingung sei, die wesentlich zum Erfolg beige-
tragen habe, '"rechtserhebliche Ursache" filir die Hilflosigkeit
sel vielmehr nur diejenige Bedingung, die tatsécnhnlich zu der
Hilflosigkeit gefihrt habe; nach diesem Grundsatz habe der
Klager im Zeitpunkt der Entscheidung des LSG. keinen Anspruch
auf Pllegezulage; der Zustahd, der unstreitig Hilflosigkeit
und Pflegebediirftigkeit zur Folge habe, sel zwar zum Uberwie-
genden Teil durch die anerkannten Schiddigungsfolgen hervorge-
rufen; Jjedoch seien nach den Feststellungen des LSG. diese
Schiddigungsfolgen allein nicht geeignet, den Kldger hilflos

zu machen, die Hilflosigkeit sei vielmehr erst in den letzten’
Jahren durch weitere Gesundheitsstdrungen, die im wescntli-
chen altersbedingt seien, ausgeldst worden, nicht durch die
Verschlimmerung der Sbhédigungsfolgen, die in dersclben Zeit

"infolge der Schidigung”" im Sinne

eingetreten sei, also nicht
von § 35 BVG. Die Revision lief das LSG. zu. Das Urteil wurde

dem Kladger am 25. November 1959 zugestellt.

Am 4. Dezember 1959 legte der Kliger Revision ein, er bean-

tragte,

das Urteil des LSG. aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG. Hamburg vom 6.
Februar 1959 zurilckzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefocnhtenen Urteils die Sache ...
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an cdas LSG.
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Zur Begrindung der ReviSion trug er - nach Vefléngerung der
Revisionsbegriindungsfrist - am 15. Februar 1960 vor: Der
Begriff "infolge der Schidigung" in § 35 BVG bedeute keine
zeitliche, sondern eine kausale Verknlipfung von Schiddigung
und Hilflosigkeit, es komme nur darauf an, ob die Schiddigungs-
folge die wesentliche Bedingung oder eine von mehreren gleich-
wertigen wesentlichen Bedingungen und damit Ursache oder
Mitursache der Hilflosigkeit sei; es sel nicht einzusehen,
warum der sonst im Versorgungsrecht geltende Kausalitdtsbe-
griff bei gleicher Formulierung in § 35 BVG eine andere Aus-
legung finden solle als im librigen Versorgungsrecht. Im vor-

'liegenden Falle seicn nach den Feststellungen des LSG. die

mit einer MdE. von loo v.H. anerkamnten Schddigungsfolgen
wesentliche Bedingung der Hilflosigkeif, der Kldger habe
deshalb nach § 35 Abs. 1 Satz 1 BVG Anspruch auf die Pflege-

zulage.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweilsen.

Bei der Kausalitdtsnorm des § 35 BVG handle es sich nicht um
eine rein zeitliche Verknipfung, hier sei "die zecitliche Ver-

kniipfung die kausale'.

II

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG -), der Kldger hat sie auch in ge-

horiger Form und Frist eingelegt und begrindet, sie ist

‘damit zulédssig; die Revision ist auch begrindet.

~Das LSG. hat zu entscheiden gehabt, ob der Kldger nach § 35

BVG Pflegezulage zu beanspruchen hat, weil er "infolge der

“Schidigung" so hilflos ist, daB er ohne fremde Wartung und

Pflege nicht bestehen kann. Das LSG. hat festgestellt, dafi

. der Klidger in solchem Mafie hilflos ist und dafl dieser Zu-

i

W

stand zum Uberwiegenden Teil durch dic anerkannten Schadi-
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gungsfolgen hervorgerufen ist. Diese Feststellung ist flir das
Bundessozialgericht (BSG.) bindend (§ 163 SGG). Wenn das LSG.
trotz dieser tatsdchlichen Feststellung zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, das SG. habe die Beklagte zu Unrecht verurteilt,
dem Kliadger vom 1. Mai 1957 an Pflegezulage in Hthe von 75, -
DM monatlich zu zahlen, der Anspruch des Klidgers bestehe
nicht, weil die Hilflosigkeit nicht "infolge der Schidigung"
eingetreten sei, die anerkannten Schiadigungsfolgen nicht die
"letzte, die Hilflosigkeit ausldsende Ursache'" gewecsen seien,
so hat das LSG. insoweit § 35 BVG unrichtig angewandt. Das |
Urteil des LSG. beruht auf einer Verkennung des Ursachenbe-
griffs des § 35 BVG. Dieser Ursachenbegriff ist kein anderer
als der, der auch sonst im Versorgungsrecht gilt. Nach dem
Ursachenbegriff der Kriegsopferversorgung (KOV.) sind, wie
dies schon vom Reichsversicherungsamt (RVA.) und vom RVGer.
entschieden worden ist und wie. dies auch der Rechtsprechung
des BSG. entspricht (vgl. BSG. 1 8. 150 ff.), Ursachen im
Rechtssinne diejenigen Bedingungen, die wegen ihrer besonde-
ren Beziehungen zum Erfolg zu dessen Eintritt wésentlich mit-
gewirkt haben. Von diesem Ursachenbegriff ist auch das LSG.
ausgegangen, es hat aber zu Unrecht angenommen, dieser Be-
griff sei, wie dies auch der Grofle Senat des RVGer. in der
Grundsitzlichen Entscheidung vom 5. Februar 1956 (Entschei-
dungen des RVGer. Bd. 6 S. 28 £r. 13&7) zu § 31 RVG getan
hat und wie dies in Nr. 1 Abs. 2 der Verwaltungsvorschrifien
zu § 35 BVG geschehen ist, bei der Auslegung des § 35 BVG
nicht anzuwenden, es genige hier nicht, wenn dic Schadigung
die alleinige oder eine wesentlich mitwirkende Ursache der
Hilflosigkeit sei, die Hilflosigkeit misse vielmehr "im An-
schluB" an die Schidigung eingetreten sein, die Schiddigung
miisse die "letzte", die Hilflosigkeit ausl&sende Bedingung
gewesen sein. Auf allen Rechtsgebieten geht die Ursachenlenre
von dem in der Philosophie geprédgten Begriff der Ursache aus,
demzufolge Ursache eines pestimmten Erfolges jede concitio
sine qua non des Erfolges ist; dieser Begriff der Ursache wird
flir die einzelnen Rechtsgebiete durch rechtspolitische, auf
~die einzelnen Rechtsgebiete abgestellte Erwvigungen einge-

schrinkt, so insbesondere fir das Zivilrecht durch die
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"Addquanztheorie" und fiir das Recht der Unfallversicherung
und das Versorgungsrecht durch die "Theorie der wesentlichen
Bedingung"; in keinem Falle wird dabei dem zeitlichen Moment
in der Verknipfung zwischen Bedingung und Erfolg Bedeutung
dafir beigemessen, ob eine von mehreren Bedingungen auch A
Ursache im Rechtssinne ist; die Qualifikation éls Ursache

im Rechtssinne erhdlt vielmehr eine Bedingung durch andere
Umstinde (Adiquanz, Wesentlichkeit). Wenn aber die zeit-
liche Folge von Geschehnissen (Bedingungen) nichts iber .

deren Beziehung zum Erfolg besagt, dann kann die Beurteilung -

der Frage, ob eine Bedingung Ursache des Erfolges im Rechts-
sinne ist, nicht von der gzeitlichen Folge beeinflufit werden.-
Es ist deshalb nicht richtig, wenn dic Beklagte meint, im
Sinne des § 35 BVG sei "die zeitliche Verkniipfung die
kausale". Aus dem Wortlaut des § 35 BVG ist nicht erkennbar,
daB die Worte "infolge der Schidigung" hier etwas anderes
bedeuten als etwa die Formulierungen, die in den §§ 1, 1lo,

25 Abs. 1, 29 Abs. 1, 32 Abs. 1, 49 Abs. 1 'BVG auf die
Notwendigkeit des Ursachenzusammenhangs hinweisen. Es ist
auch nicht richtig, aus der Fassung des BVG zu schliéBen,
daB der Gesetzgeber von der Auffassung des RVGer. zu § 31
RVG nicht hat abweichen wollen; maBgebend fiir die Auslegung
des Gesetzes ist Vielmehr zunachst immer der Wortlaut, nur
dann, wenn dieser Wortlaut zu Zweifeln AnlafB gib't,7 besteht
{iberhaupt AnlafB zur "Auslegung", zu der dann neben anderen
Erkenntnismdglichkeiten auch der "Wille des Gesefzgebers"
heranzuziehen ist; es ist also nicht so, dafi der Gesetz-
geber es hatte zum Ausdruck'bringen muissen, wenn er mit

den Worten "infolge der Schidigung" in § 35 BVG eine andere
Verknlipfung zwischen Bedingung und eintretendem Erfolg
gemeint hdtte, als in anderen Vorschriften des BVG, in
~denen er die Worte "durch", "Folgen der Schiadigung", "in-~
folge der Schiadigung", "infolge des Gesundheitszustandes"
gebraucht hat. Soweit das RVGer. fir den Anspruch auf ‘
Pflegezulage nach dem BVG eine andere Auffassung vertreten |
- hat, kann an dieser Auffassung jedenfalls fiir den Anspruch
auf Pflegezulage nach dem BVG nicht festgehalten werden.
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Auch die Fassung, die § 35 BVG durch das Gesetz'zur Anderung
und Erginzung des Kriegsopferrechts vom 27. Juni 1960 (BGBl.I
'S. 453 rf.) erhalten hat, 148t nicht erkennen daB der Ge-
setzgeber von dem sonst maBgebenden Ursachenbegriff hat abs
weichen wollen. Die Verwaltungsvorschrift Nr. 1 Abs. 2 Satz 2
zu § 35 BVG legt § 35 BVG nicht richtig aus. Es kommt also
allein darauf an, ob die Schiddigungsfolge die wesentliche Be-
dingung fir den Eintritt der Hilflosigkeit gewesen ist; haben
zu der Hilflosigkeit neben der Schddigung auch noch andere

' Bedingungen beigetragen, also etwa ein anlage:zd{lungies Leiden
oder, wie im vorliegenden Fallc., Alterserscheinungen, so sind
die Schiadigungsfolgen und die anderen Umstidnde versorgungs-
rechtlich dann als Mitursachen zu werten, wenn sie in ihrer
Bedeutung flir den Eintritt des Erfolgs anndhernd gleichwertig
sind. Kommt jedoch der Schiddigung oder einem der anderen Um-
stdnde eine Uberwiegende Bedeutung zu, so ist entweder die
Schadigung oder der andere Umstand allein Ursache im Sinne des
Versorgungsrechts (BSG. 1 3. 15@1 Es kommt sonach, wenn die
Schddigung flr cie Hilflosigkeit die alleinige Ursache oder
eine Mitursache im Sinne des Versorgungsrechts ist, nicht
darauf an, ob die Schidigung zeitlich die "letzte", die Hilf-
losigkeit ausltsende Ursache gewesen ist, ob die Hilflosig-
keit "im AnschluB8" an die Schddigung eingetreten ist, ob

die Schddigung zu einem pbereits bestehenden Leidcn nacht;ég-
lich hinzugekommen ist und mit diesem 2z:isammen die Hilf-
losigkeit hervorgerufen hat oder ob, wie im vorliegenden
Falle, die Schddigungsfolgen allein zundchst noch nicht die
Hilflosigkeit ausgeldst haben, Hilllosigkeit vielmehr erst
dann eingetreten ist, als zu den Schadigungsfolgen nachtrig-
lich andere Umstdnde, wie etwa Alterserscheinungen oder ein
nicht wehrdienstbedingtes Leiden, hinzugetreten sind. Auch
wenn die Hilflosigkeit ohne die nicht wehrdienstbedingten
anderen Umstidnde nicht eingetreten widre, und wenn die anderen
Umstédnde nachtriglich zu den Folgen der Schadigung hinzuge-
kommen sind, ist die veim Hinzutritt dieser Umstdnde einge-
tretene Hilflosigkeit "infolge der Schidigung" eingetreten,
sofern die Schddigungsfolgen als Ursachen im Rechtssinne

(wesentliche Bedingungen) anzusehen sind. Dies filihrt nicht,
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wie das LSG. gemeint hat, dazu, daf in solchen Fidllen einem
Versorgungsberechtigten die Pflegezulage entzogen werden muli,
wenn die nicht wehrdienstbedingten Umstdnde - etwa fortschrei-

tende Alterserscheinungen - einen solchen Umfang erreicht haber

daB sie gegeniiber den Schidigungsfolgen Uberwiegcn. Ist die
Hilfslosigkeit durch das Zusammenwirken von wehrdienstbeding-
ten und nicht wehrdienstbedingten Umstanden eingetreten und
haben dabei die Folgen des Wehrdienstes die Uberwiegende Be-
deutung gehabt, so ist auch bei einer spatcren Verschlimmerung
des Gesundheitszustandes stets zu entscheiden, ob die Ver-
schlimmerung eine Folge der anerkannten Schiddigungsfolgen oder
der nicht wehrdienstbedingten Umstande ist; ist die Verschlim-
merung ganz oder tellwelsce eine Folge der anerkannten Schi-
digungsfolgen, so ist die Plflegezulage "je nach Lage des
Falles" (§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG 2. Halbsatz) im Rahmen des

§ 35 BVG zu erhdhen; ist sie allcin eine Folge der nicht wehrv-
dienstbedingten Umstédnde, etwa des fortschreitenden Alters,

so wird der Beschidigte zwar "hilfloser", die zunehmende Hilf-
losigkeit ist aber nicht eine Folge des Wehrdienstes und ver-
mag den Anspruch auf eine hohere Pllegezulage nicht zu begrin-
den; an der Tatsache, daB der Beschiddigte "infolge" der Schi-
digung friher hilflos geworden ist, dndert sich damit nichts:
der Anspruch auf die Pflegezulage in Hohe des Mindestbetrages
wird dadurch nicht berilihrt. Es ist allenfalls moglich, daB

in den wehrdienstbedingten Umsténden cine so erhebliche
Besserung eintritt, dafl die weiterbestehende Hilflosigkelt in-
folge dieser wesentlichen Andérung der Verh&ltnisse nunmenr
Uberwiegend eine Folge der nicht wehrdicnstbedingten Umsténde
ist, die Hilflosigkeit ist dann "nicht mehr" wesentlich eine
Folge der anerkannten Schiddigungsfolgen; eine solche Anderung
in den Verhdltnissen, von denen das Versorgh. bei der Fest-
stellung der Bezige und damit auch der Pllegezulage ausge-
gangen ist, kann zu einer Ncufcststcllung der Versorgungsne-
zlige und damit auch zu einer Entzichung oder Herabsetzung der
Pflegezulage filhren (§ 62 BVG). ‘

Im vorliegenden Falle hat das LSG. festgestellt, dafi der Zu-
stand der Hilflosigkeit zum lUberwiegenden Teill eine Folge der
_anerkannten Schiadigungsfolgen ist, diese anerkannten Schadi-
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gungsfolgen sind daher als Ursachen der Hilflosigkeit des
Kldgers anzusehen. Der Klédger hat damit jedenfalls den An-
spruch auf Pilegezulage in Hohe des monatlichen Mindestbetra-
ges gehabt, das SG. hat zu Recht den Bescheid der Beklagten
vom 11. August 1957 aufgehoben, soweit er die Pflegezulage
betroffen hat, es hat zu Recht die Beklégte zur Gewdhrung
der Pflegezulage in Hohe des damaligen Mindestbetrages verur-
teilt, die Berufung der Beklagten ist unbegriindet gewesen, das
LSG. hat zu Unrecht das Urteil des SG. aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Auf die Revision decs Klédgers ist sonach
das Urteil des LSG. aufzuheben und dice Berufuhg der Beklag-
ten zurickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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