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Im Namen des Volkes

In Sachen

Béklagten und Revisionskligers,

gegen

Kldager und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
'die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1961,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichterin Dr. S c hwarsz

als Vorsitzende
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. K r ebs

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter H a b b e - und

Bundessozialrichter W e i shdupl
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Ok-
tober 1958 wird zuriickgewiesen. ' '

Der Beklagte hat dem Kladger die auBergerichtli-
chen XKosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Im April 1947 fand der damals 14 1/2jéhrige Kldger bei Feld-
arbeiten in der Gemarkung seines Heimatortes M==== == Kriegs-
munition (Jabo-Munition); er nahm drei Geschosse an sich und
hantierte zu Hause so damit, dall es zu einer Explosion kam;

die linke Hand des Kldgers wurde verstimmelt. Im Juni 1951
beantragte der KlHger Versorgung wegen Verstimmelung der lin-
ken Hand mit Verlust der Finger eins bis vier. Das Versorgungs-
amt Heidelberg lehnte den Antrag durch Bescheid vom 17. De-
zember 1953 ab; ein kriegseigentiimlicher Gefahrenbereich habe
zwar vorgelegen, der ursdchliche Zusammenhang seil jedoch durch.
das eigene verantwortliche Handeln des Kligers unterbrochen.
Den Widerspruch wies das Landesversorgungsamt am 28. Miarz 1955
zuriick. Das Sozialgericht (SG) Mannheim verurteilte den Be-=
klagten durch Urteil vom 26. April 1956, Verstiimmelung der
linken Hand mit Verlust des ersten, dritten und vierten Fin-.
gers links als Schiadigungsfolge im Sinne des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) anzuerkennen und eine entsprechende Rente zu
gewdhren. Der Beklagte legte Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) Stuttgart ein. Das LSG erhob Beweis durch ein Gutachten
von Prau Dr. H===beim Psychologischen Institut der Universi-
tdt Tibingen und durch eine schriftliche Auskunft des Haupt-
lehrers B=.== =1, Der Klédger berief sich zum Beweis aafﬁr9

daB er damals fiir sein Tun nicht verantwortlich gewesen sei,
auf eine Veroffentlichung von Prof. Dr. H===in Miinchen in
"Das Kind in unserer Zeit" (Alfred Krdner Verlag S. 71 ff).
Durch Urteil vom 7. Oktober 1958 wies das LSG die Berufung
zurlick: Das Herumliegen von Kriegsmunition sei eine unmittel-
bare Kriegseinwirkung im Sinne von § 5 Abs. 1 Buchstabe e BVG;
die Verletzung des Kldgers sei auf eine solche unmittelbare
Kriegseinwirkung zurilickzufiihren; zwar habe auch das Verhalten
des Kldgers zu dem Schaden beigetragen, die wesentliche Bedin-
gung und damit die Ursache im versorgungsrechtlichen Sinne sei
jedoch der kriegseigentiimliche Gefahrenbereich gewesen; dem
stehe nicht entgegen, daB der Kliger - wie die Beweisaufnahme

ergeben habe -~ damals nicht nur die Einsicht in das Gefdhrli-
P JLaw - Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
B KUZSte;(I)C())SG t (mobile App) ’ > Google play App Store SRR
/ er esetze " , o
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YN :STOMUTE]

1ZnYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

che und Verbotene seines Tuns; sondern auch die Fdhigkeit
besessen habe, seinen Willen gemdB dieser Einsicht zu be-
stimmen; entscheidend sei, daB er in einer fiir sein dama-
liges Alter typischen VWeise die Chance, der Gefahr zu ent-
gehen, erheblich iiberscadtzt habe; auch wenn das Verhalten
des Kldgers strafrechtlich zu beurteilen wire, konnte es
sich nur um ein leichtes Verschulden hendeln, ein solches
Verschulden lbertreffe aber in seiner Bedeutung fir den
spdteren Unfall nicht die kriegseigentiimliche Gefahr, die
in dem Herumliegen der Munition bestanden habe. Die Revi-
sion liefl3 das LSG zu.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 12. November 1958 zuge-
stellt. Am 5. Dezember 1958 legte er Revision ein und bean-
tragte,
die Urteile des LSG Stuttgart vom 7. Oktober 1958
und des SG Mannheim vom 26. April 1956 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Am 9. Februar 1959 - nach Verlidngerung der Revisionsbegriin-
dungsfrist bis zum 12. Februar 1959 - begriindete er die Re-
vision: Das LSG habe die §§ 1 Abs. 1 und 2 Buchstabe a und

5 Abs. 1 Buchstabe e BVG sowie die flir das Gebiet der Kriegs-
opferversorgung geltende Kausalitédtsnorm verletzt. Die Ix-
plosion des Sprengkdrpers sei allein durch das Handeln des
Kldgers ausgeldst worden; das Handeln eines Verletzten
scheide als Ursache nur aus, wenn es entweder einem recht-
fertigenden Motiv folge oder wenn es der Ausflufl einer nicht
verantwortlichen Personlichkeit sei; der XKliger sei verant-
wortlich flir sein Tun gewesen, denn er habe nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme die notige Einsicht und Willensfdhig-
Xeit besessen; zu Unrecht habe das LSG den Umstand beruék—
sichtigt, daB der Kladger die Chance, der Gefahr zu entgehen,
Uberschiatzt habe; dabei handele es sich nur um eine gewisse
Labilitdt in bezug auf das Wollen.

Der Kldager beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
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II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr, 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft; der Beklagte hat sie frist- und
formgerecht eingelegt und begriindet, sie ist daher zuléssig°
- Die Revision ist aber unbegriindet.

Nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Buchstabe a BVG erhdlt auf Antrag
Versorgung, wer durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung eine
gesundheitliche Schédigung erlitten hat. Nach § 5 Abs. 1
Buchstabe e BVG gelten als unmittelbare Krie:seinwirkungen im
Sinne von § 1 Abs. 2 Buchstabe a BVG auch nachtrigliche Aus-
wirkungen kriegerischer Vorginge, die einen kriegseigentiimli-
chen Gefahrenbereich hinterlassen haben. Um die nachtrigliche
Auswirkung kriegerischer Vorginge, die einen kriegseigentiim-
lichen Gefahrenbereich hinterlassen haben, handelt es sich
dann, wenn der schédigende Vorgang einer Gefahrenquelle ent-
springt, der eine Verbindung mit typischen Kriegsgeschehen
eigen ist; dies ist im allgemeinen der Pall, wenn Kriegsgerdt,
das aus den Kampfhandlungen des letzten Krieges zuriickgeblie-
ben ist, an einem fiir jedermann zuginglichen Ort herumliegt
(BSG 1, 72, 75; 6, 102, 103; 6, 188, 190; Urteil des BSG vom
21. Januar 1959, SozR BSG IX/3 § 1 (b 1) Nr. 8). Die Schidi-
gung mulBl nicht in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit den
kriegerischen Ereignissen stehen, auch eine 6rtliche Verbin-
dung der Gefahrenquelle mit dem eigentlichen Kriegsgeschehen
ist nicht erforderlich. Die Verlagerung des gefdhrlichen Ge-
genstandes an einen anderen Ort, auch wenn der Verunglickie
selbst sie vorgenommen hat, 10st nicht notwendig die Verbin-
dung mit dem Kriegsgeschehen (vgl. Urteil des BSG vom 10. No-
vember 1960 - 8 RV 397/59 -). Von diesen rechtlichen Erwigun-
gen ist auch das'LSG ausgegangen. In tatsidchlicher Hinsicht
hat es festgestellt, daB die Munition, die der Kldger gefunden
hat, auf einem Feld, also an einem flir jedermann zuginglichen
Ort, gelegen hat und daB es sich um Munition aus den Kampf-
handlungen des letzten Krieges gehandelt hat. Diese Feststel-
lungen sind mit der Revision nicht angegriffen und demit fiir
das BSG bindend (§ 163 SGG). Das LSG hat auch zu Recht ange-
nommen, daB der kriegseigentimliche Gefzhrenbereich im Zeit-
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punkt der Explosion noch fortbestanden hat, obwohl der Kla-
ger die Munition mit nach Hause genommen und an ihr hantiert
hat. Es hat nicht bei der Beurteilung des urséchlichen Zu-
sammenhangs das Gesetz verletzt, wenn es zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, daB damit die kriegseigentﬁmliche Gefahrenquelle
bestehen geblieben ist. Nach der im Versorgungsrecht gelten-
den Kausalitdtsnorm ist Ursache nicht jede Bedingung, die
nicht hinweggedacht werden kann, ohne dafl der kErfolg ent-
fiele, sondern nur diejenige Bedingung. die wegen ihrer be-
sonderen Beziehung zu dem Erfolg zu dessen Lintritt wesent-
lich mitgewirkt hat (zB BSG 1, 150; 1, 268). PFiir den im Zi-~
vilrecht entwickelten Begriff der "Unterbrechung des Kausal-
zusammenhangs" ist, wie das LSG mit Recht angenommen hat, in
der flir das Versorgungsrecht mafBlgebenden "Theorie der wesent-
lichen Bedingung" kein Raum (vgl. Haueisen, JZ 1961, 9, 10;
Tesmer, BVBL 1960, 161). Im vorliegenden Falle haben zwar
zwel Bedingungen zu der Verletzung des Klédgers geflihrt, nam-
lich einerseits das Herumliegen der Munition, andererseits
das Verhalten des Kldgers. In solchen Fdllen ist aber nicht,
wie die Revision meint, allein entscheidend, ob die verletzte
oder eine andere Person schuldhaft ebenfalls eine Bedingung
fiir den Schaden gesetzt hat oder nicht. Selbst wenn der Ver-
letzte oder ein anderer -zivil- oder strafrechtlich schuld-
hart gehandelt hat, so kann bei Abwdgung der Bedingungen im
Kinzelfall dennoch der kriegseigentimliche Gefghrenbereich
derart an Bedeutung uberwiegén, dall er allein die wesentliche
bedingung und damit die Ursache im Rechtssinne darstellt

(BS¢ 6, 188; Urteil des BSG vom 18. Januar 1961 - 11 RV
T84 50 =), Soweit die Verwaltungévorschrift Nr. 4 Abs. 3

zu § 1 BVG etwas anderes besagen will, widerspricht sie dem
Gesetz., Lediglich ein Verhalten, das durch die stirkste Form
des Verschuldens, ndmlich die Absicht, bestimmt ist, ist nach
§ 1 Abs. 4 BVG stets als die wesentliche Bedingung fiir einen
Schaden anzusehen; denn nach dieser Vorschrift ist eine von
dem Besch#digten absichtlich herbeigefiihrte Schiidigung nie-
mals eine Schiddigung im Sinne des Gesetzes. Bei der Beurtei-
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lung der iibrigen Verschuldensformen kommt es degegen.stets .auf

die Verhdltnisse des Einzelfalles an. Das LSG hat auf Grund
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des Gutachtens der Sachverstdndigen Frau Dr. H=t= der Ab-
handlung von Prof. Dr. H=== sowie des librigen Ergebnisses

der Beweisaufnahme festgestellt, der Kldger sei damals ein
"normal entwickelter 14 1/2-Jshriger" gewesen; ihm sei zwar
bewuRlt gewesen, daB sein Tun geféhrlich und verboten gewesen
seci, er habe auch das erforderliche MindestmaB an Willensf&-
higkeit besessen, er habe aber - in einer filir sein Alter ty-
pischen Weise - die Chance, der ihm bekannten Gefahr zu ent-
gehen, erheblich iberschitzt. Gegen diese tatsichlichen Fest-
stellungen sind begriindete Revisionsriigen nicht erhoben, auch
diese Feststellungen sind daher fiir das BSG bindend (§ 153SGG).
Aus dem festgestellten Sachverhalt hat das LSG zutreffend ge-
folgert, daB die wesentliche Bedingung und damit die Ursache
im Rechtssinne flir die Verletzung des Kl&dgers in dem kriegs-
eigentiimlichen Gefahrenbereich zu erblicken ist, wihrend das
eigene - zwar myglicherweise schuldhafte, aber auf kindlicher
Unbekiimmertheit beruhende und dadurch versténdliche - Verhalten
des Klidgers demgegeniiber an Bedeutung zuriicktritt, es ist auch
zu Recht davon ausgegangen, dafl nach allgemeiner Lebenserfah-

rung bei Jugendlichen dieses Alters unbeschadet ihrer bereits
vorhandenen Einsichts- und Willensfdhigkeit damit gerechnet
werden muB3, daf sie sich, wenn sie Munition finden, so ver-
halten wie der Klidger. Die Brwigungen des LSG stehen auch
nicht im Widerspruch zu dem Urteil des 10. Senats vom 10, Juni
1955 (BSG 1, 72). Der vorliegende Fall unterscheidet sich von
dem Fall, iber den der 10. Senat zu entscheiden gehabt hat,
wesentlich schon allein dadurch, daB der Kldger in jenem Falle
im Zeitpunkt der Schédigung 15 1/2 Jahre alt gewesen ist und
bereits in einem Lehrverhdltnis - als Kraftfahrzeugschlosser -

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

gestanden hat; auch wenn der Altersunterschied zwischen einem
14 1/2-Jdhrigen und einem 15 1/2-Jdhrigen zundchst gering er-
scheint, ist er im vorliegenden Falle schon deshalb erheblich,
weil der 15 1/2-Jdhrige bereits im Berufsleben gestanden hat,
wiahrend der 14 1/2-Jdhrige noch die Schule besucht und auch
schon damit nach allgemeiner Lebenserfahrung in einer kindli-
cheren Sphire gélebt hat.
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Das LSG hat unter diesen Umstidnden die Berufung des Beklag-
ten mit Recht zurilickgewiesen. Die Revision des Beklagten ist

daher unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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