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Zugestellt:
dem Revisionsklager : N ..
am 6.9.1960 Beklggﬁén und.ﬁev151onsklagersg
dem Revisionsbeklagten : :
am 5.9.1960 gegen

-Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V. mit
den §§ 153 und 165 des Sozialgerichtsgesetzes

am 26. August 1960 unter Mitwirkung

des Senatspras1aenten Dr. Hauelsen
als Vorsitzenden,

der Bundesrichterin Dr. Schwarz und

des Bundesrichters Sonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,

des Bundessozialrichters E r n s % und
des Bundessozialrichters H a a s

als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozislgerichts vom 14. Oktober
1959 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Das Versbrgungsamt Darmstadt stellte mit Bescheid'vom

24, April 1951 die Versorgungsbeziige des Kli#gers nach dem
Bundesversorgungsgesets {BVG) fest; es gewdhrte dem Klédger
= wie bisher -~ wegen "Zuctand nach Uranatsplitterverletzung
der rechten Hand mit Verlust des 4. und 5. Fingers und Teil-—
versteifung der restlichen Fingergelenke" als &ché&igungs~

folgen eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit

(MGE.) von 40 v.H. Im Juli 1954 priifte das Versorgungsamt,
ob die MAE. des KlEgers héher zu bewerten sei, weil er in
seinem vor der Schédigung ausgelibten Beruf als Stahlbau-
schlosser besonders betroffen sei (§ %0 Abs. 1 Satz 2 BVG);
es veranlaBte den Kldger, Fragen Uber seinen beruflichen
Werdegang zu beantworten und Unterlagen beizuflizen; es holte
ferner u.a. Auskiinfte des Oberstaatsanwalts bei dem Land-
gericht in Darmstadt, bei dem der Kiéger als Hilfswacht-
meister beschaftigt war, sowie vom Arbeitsamt Darmstadt

und vom Sozialamt der Stadt Pfungstadt ein.

Der XKldger begehrte in einer Erklédrung vom 6. Juli 1954, ihn
"als Schwerbeschiddigten anzuerkennen". Das Versorgungsamt
Darmstadt erlieB darauf am 6. iai 1955 folgenden Bescheid:

"Nach § 62 Abs. 1 BVG werden die Versorgunbsbezug
neu festgesetzt, wenn in den Verh#ltnissen, die
fir die Festsetzung maBgebend gewesen sind, eine
wesentliche Anderung eintritt. Die Anwendung der
VV zu § 30, 1 (2) BVG, kann in Ihrem Falle nicht
als erfullt angesehen werden, weil Sie Ihre Tatig-
keit im o6ffentlichen Dienst, zuletzt als Justiz-
wachtmeister, aus eigenem Verschulden infolge
Kiindigung durch Ihren Dienstherren verloren haben.
Sie hatten ein Unterkommen im offentlichen Dienst
gefunden, dies jedoch wegen Umstidnde, die Sie
selbst zu vertreten haben, wieder verloren. Nit
der Beschiaftigung im Offentlichen Dienst wére,

- falls Sie noch heute dort tdtig wazen, ein sozialer
~ Abstieg nicht verbunden gewesen, eher nidtte man das
‘Gegenteil annehmen missen. Bei der Beurteilung wird
zwar nicht verkannt, daB Sie durch Ihre Schéddigung
in der Ausilibung Ihres frilheren Berufes behindert

sind, diesen vielleicht gar nicht mehr ausiben
konneno
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Aber’dennoch konnen die Voraussetzungen des
§ 30, 1 (2) BVG nicht als erfiillt angesehen
werden.

Die Voraussetzun, fiir eine thbhung Ihrer Ver-
sorgungsbeziige liegt somit nicht vor.

Ihrem Antrag kann daher leider nicht entsprochen
werden.

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie binnen eines
Monats vom Tage seiner Zustellung an Wider-
spruch erheben".

Den WiderSpruch des Klégers wies das Landesversorgungsamt
Hessen mit dem Bescheid vom 5. August 1955 zuriick..

Das Sozialgericht (SG.) Darmstadt hob mit Urteil vom 22. Mérz
1956 den Bescheid vom 6. Mai 1955 auf und verurteilte den Be-
klagten, "dem Klédger unter Beriicksichtigung von § 30 BVG fir
die anerkannte Schédigungsfolge Rente nach einer MdE. von 50
v.H. ab 1. Juli 1954 zu gewsdhren"; es fihrte zus, der Kldger
konne infolge der Sch8digung den erlernten Schlosserberuf nicht
mehr ausiben, er sei dadurch wirtschaftlich besonders ge-
~schiddigt, weil der Siundentariflohn eines Schlossers.- 1,69 i,
der Lohn fiir die Hilfsarbeit, die der Kl&ger jetzt verrichte,
jedoch nur 1,37-mvpro Stunde betrage; als Justizwachtmeister
habe der Kl&dger monatlich 204,- X brutto verdient, wdhrend
ein Schlosser auf monatlich 340.- 4 komme; auch insoweit
hdatten die Voraussetzungen des § 30 BVG vorgelegen.

Der Beklagte legte Berufung ein; er trug vor, der Bescheid

vom 24. April 1951, mit dem er dem Kléger eine Rente nach

einer MdE. von 40 v.H. bewilligt habe, sei bindend geworden,
die Rente habe nur erhoht werden diirfen, wenn sich die Ver-
h&dltnisse "in\ﬁezug auf den Beruf des Kligers" wesentiich
gedndert hédtten; dies sei Jjedoch nicht der Fall gewesen, der
angefochtene Bescheid vom 6. Mai 1955 sei auch kein "Zugunsten-
bescheid" nach § 40 abs. 1 des Gesetzes iber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG), es fehle schon

an der Zustimmung des Landesversorgungsamts.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG.) wies mit Urteil vom
14. Oktober 1959 die Berufung des Beklagten zuriick. Es fihrte
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aus, die Verh#ltnisse hatten sich in der Zeit zwischen der
bindend gewordenen Rentenfeststellung durch den Bescheid vom
‘_24° April 1951 und dem angefochtenen Bescheid nibht-geandert9
die Rente des Kligers habe daher nicht nach § 62 BVG neu fest-
.géstellt werden dilrfen; in dem angefochtenen Bescheid vom

6., Mai 1955 habe aber der Beklagte erstmalig sachlich ent-
schieden, ob der Kliger in seinem bperuf besonders betroffen
sel; dabei habe es sich um einen "erginzenden Bescheid" zu

dem Bescheid vom 24. April 1651 gehandelt, der Beklagte habe
eine solche Ergénzung nicht nur im Wege eines Zugunsienbe-
scheides nach § 40 VerwVG vornehmen diirfen; jedenfalls habe er
auf die bindende Wirkung des Bescheids vom 24. april 1951 ver-
zichtet, der angefochtene Bescheid vom 6. Mai 1955 sei daher
im Rechtswege in vollem Umfange nachzupriifen. Das SG. habe zu
Recht die MdE. des Kldgers nach § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG hoher
bewertet und dem Klidger eine Kente nach einer ildk. von 50 v.H.
zugesprochen. |

Das LSG. lieB die Revision zu.

Das Urteil des LSG. wurde dem Beklagten am 30. Oktober 1959
zugestellt. Der Beklagte legte am 27. November 1859 Revision
ein, exr beantragte,

das Urteil des Hessischen Landeésozialgerichts in
Darmstadt vom 14. Okiober 1959 uné das Urteil des
Soziglgerichts Darmstadt vom 22. Mirz 1956 aufzuhe-
‘ben und die Klage abzuweisen, ' ' '

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und bntscheidung zuriick-
zuverweisen, - o

| Der Beklagte begrﬁndete die Revision ebenfalls am 27. Novem-
ber 1959. Er filhrte aus, das LSG. habe die Vorschriften der
§§ 62 BVG, 40 VerwVG und 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
verletzt; der Bescheid vom 24. April 1951, mit dem er die
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Rente des Klédgers festgestellt habe, sei bindend geworden,
die Rente habe daher nur erhéht werden diirfen, wenn sich die.
Verhdltnisse gedndert hidtten (§ 62 BVG); wenn spdter ge-
prift worden sei, ob die Voraussetzungen fir eine Hther-
bewertung der MAE. nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BVG gegeben seien,
habe dies keine "Neufeststellung" der Rente gerechtfertigt;
die Gerichte h&dtten nicht nachpriifen dlirfen, ob die Versor-
gungsbehodrde in dem angefochtenen Bescheid die Voraussetzun-
gen fir die bkrhohung der Rente nach § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG
zu Recht verneint habe, ein "Zugunstenbescheid" nach § 40
VerwVG habe nicht vorgelegen.

Der Kldger beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§¢§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 SGG) .

IT

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Der
Beklagte hat die Revision auch frist- und rformgerecht ein-
gelegt und begriindet; die Revision ist sonach zuldssig; sie
ist jedoch unbegriindet.

Der Kldger hat den Bescheid des Beklagten vom 6. Mai 1955
angefochten; in diesem Bescheld hat es der Beklagte abge-
lehnt, die Rente des Klégers deshalb zu erhdhen, weil der
Kldger durch die Schidigungsfolgen in seinem Beruf beson-
ders betroffen sei (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG); zur Begriin-
dung des Bescheids hat der Beklagte ausgefihrt, der Kldger
sei zwar durch die Schddigung in der Ausiibung seines fri-
heren Berufs als Schlosser behindert, vielleicht konne er
ihn sogar nicht mehr ausiben, er habe jedoch eine "sozial
gleichwertige" Beschdftigung im &6ffentlichen Dienst ge-
habt; diese Beschaftigung habe er durch Umstdnde, "die er
selbst 2zu vertreten habe", verloren, unter diesen Umstdnden
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seien die_Voréuséetzungen fur eine Hoherbewertung der MJE.
nach § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG und damit fir eine Rentenerhd-

hungvnicht gegeben.

'Der Beklagte hat die Rente des Klédgers mit dem Bescheid vom

24. April 1951 nach dem BVG.festgestellt. Dieser_Bescheid
ist fiir die Beteiligten mit der Bekanntgabe an den'Klégér
bindend geworden (vgl. $§ 77 SGG, 24 VerwVG). Die bindende
Wirkung des Bescheids vom 24. April 1951 hat indes den Be-
klagten nicht gehindert, zugunsten des Versorgungsberechtig-
ten eine weitere Regelung zu treffen; diese Regelung hat auch
darin bestehen konnen, daB festgestellt woréen,ist; ob Um-

sténde,”dietin'dem Bescheid vom 24. April 1951 nicht beriick-

‘sichtigt sind, eine hohere Rente rechifertigen. Fiir das Recht

der_Kriegsopferversorgung ergibt sich dies aus § 40 VerwVe;
es entspricht dizs aber auch den Grundsdtzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts (vgl. auch BSG. 10, 248 1549,'2527; Hau-

" eisen, NJW. 1959 §. 2137 £f., Beinhardt, Bay.VerwBl. 1960

5. 240 ff, [§4§7). Im vorliegenden Falle hat die Versorgungs-

behdrde die Hohe der Rente des Kldgers erneut geprift; sie

hat dies getan, weil ihr Zweifel gekommen sind, ob die bis-

herige Rente des Kldgers den tatsdchlichen und rechtlichen
Verhéltnissen'entsprochen.hat; diese Zweifel der ‘Versorgungs-
behdrde habea darauf beruht, daB sie bisher nicht - auch nicht
bel der Rentehfesﬁstellung in dem Bescheid vom 24. April |

1951 - geprift hat, ob die MAE. des Kldgers nach § 30 Abs. 1

Satz 2 BVG hoher zu bewerten ist 2ls bisher und ob dem Klé-
ger deshalb eine hohere Rente zugestanden hat als die, die

“ihm bewilligt worden ist. Das Versorgungsamt hat zwar in

dem neuen Bescheid vom 6. Mai 1955 die Renienerhthung abge-
lehnt, es hat dabei auch - zu Unrecht - § 62 Abs. 1 BVG er-
wdhnt, es hat aber in Wirklichkeit die RentenerhShung nicht
deshalb abgelehnt, weil sich die Verhdltnisse seit der Ren-

' tenfeststellung nicht gedndert haben; es hat die Rentener-

hohung vielmahr abgelehnt, well es - erstmalig - die tat-

'sdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen, von denen der
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Anspruch des Kldgers auf eine hohere kente nach § 30

Abs. 1 Satz 2 BVG abhédngt, gepriift, jedoch nicht als er-

fiillt angesehen hat. Das Versorgungsamt hat zundchst die
Tatsachen ermittelt, die flur die Anwendung des § 30 Abs. 1

Satz 2 BVG bedeutsam sind; es hat den Xliger veranlaft, An-

gaben Uber seinen beruflichen Werdegang 2zu machen, es hat

auch Bescheinigungen hieriiber angefordert; es hat diecse
Unterlagen ausgewertet und auf Grund neuer Ermittlungen

und bisher nicht erdrterter Gesichtspunkte rechtlicher und
tatsdchlicher Art einen neuen Bescheid erlassen. Die Ent-
scheidung, die in diesem Bescheid enthalten ist, stellt

die "Regelung" eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6f-
fentlichen Rechtsdar; auch ein solcher "Zweitbegcheid" ist
deghalb ein Verwaltungsakt und von den Gerichten wie ein
"Krstbescheid" in vollem Umfange nachzupriifen. Dabei kommt*}

es fiir die Frage, ob der Zweitbescheld rechtmdBig ist,

nicht darauf an, ob das Versorgungsamt die Zustimmung des
Landesversorgungsamts zum Erlal des neuen Verwaltungsakts

hat; die Zustimmung des Landesversorgungsamis hat im IFelle

des § 40 VerwVG nur Bedeutung fiir das Verh&ltnis des Ver- o
sorgungsamts zum Landesversorgungsamt, sie ist aber nicht o
Voraussetzung der Rechtmidfigkeit des Zweitbescheids (vgl.
Schonleiter-Hennig, Komm. zum VerwVG, 1957, Anm. 17 zu

§ 40). ' ? |

Das LSG. hat daher zutreffend gepritt, ob der angefochtene
Bescheld sachlich richtig ist. Es hat festgestellt, der
Kldger habe seit seiner Verwundung den Beruf eines Stahl-
bauschlossers, den er erlernt und friher ausgeiibt habe,
nicht mehr ausiben kdnnen, er habe nur noch "Hilfsschlos-
serarbeiten" verrichten konnen, bei dieser Tadtigkeit habe
der Kldger - ebenso wie bel seiner voribergehenden THEtig-
keit als Justizhilfswachtmeister ~ eine erheblich geringe-~
re tarifliche Bezahlung erhalten als er sie in ceinem ér-
lernten Beruf erhalten hédtte.
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Da die tats&chlichen Feststellungen, die das LSG. in Bezug auf die
Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG getroffen hat, vom Be-
klagten mit der Revision nicht angegriffen sind, sind sie filir das
Bundessozialgericht (BSG.) bindend (§ 163 SGG). Der Kldger hat |
demnach nach seiner Verwundung keinen seinem frilheren Beruf als
Bauschlosser sozial gleichwertigen Beruf ausuben kdnnen, er hat
nur noch Berufe ausgelibt, die sich nicht im gleichen MaBe aus dem
allgemeinen Erwerbsleben herausheben wie sein fritherer Beruf und
die auch zu einer erheblichen wirtschaftlichen EinbuBe fir ihn ge-
fihrt haben. Der Beklagte hat die rechtlichen SchluBfolgerungen,

* die das LSG. aus diesen tatsichlichen Feststellungen gezogen hat,
nicht beanstandet; diese rechtlichen SchluBfolgerungen sind auch
zutreffend.

Das L3SG. hat danach zu Recht bejaht, dal die MJE. des Kl8gers hi-
her zu bewerten sei, weil er durch die Art der Schadigung beson-
ders betroffen ist (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG; vgl. auch BSG. 11, 69;
Urt. des BSG. vom 23%.6.1960 - 11 RV 144/58), es hat deshalb die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG., in dem dem K1l&-
ger eine Rente nach einer MdE. von 50 v.H. (statt bisher 40 v.H.)
zugesprochen worden ist, zu ﬁecht zurickgewiesen.

Die Revision des Beklagten ict hiernach als unbegrindet zurick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). ’

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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