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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat dér 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1961, an
der mitgewirkt haben
Bundesrichterin Dr. Schwarz
als Vorsitzende,
Bundesrichter Sonnenberg und

Bundesrichter Dr. K r e b s
" als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B o ur b eck und
Bundessozialrichter Re ink odds ter
als ehrenamtliche Beisitzer,

~

fiy Recht erkannt:

Dag Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
8. Oktober 1958 wird aufgehoben; die Sache wird
20U neuer Entscheiduhg an das Landessozialgericht

ZUyriickverwiesen.

Von Recht s wegen.
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Die Klidgerin beantragte im Oktober 1950, ihr Witwenversor-

- gung zu gewdhren. Sie machte geltend, ihr Ehemann Willi A==
=== (A.) sei im November 1948 an einem Magengeschwir gestor-
ben, das Magengeschwlirsleiden des A. sei auf seinen VWehrdienst,
insbesondere auf seinen Einsatz als Heizer auf dem Flotten-
tender "Gazelle", zuriickzufihren; A. sei im Jahre 1944 in

. einem Lazarett wegen seines Magengeschwlirsleidens behandelt
worden; er sei im Juli 1945 noch magenkrank aus der Kriegsge-
fangenschaft entlassen worden und anschlieBend wiederum in
ein Lazarett gekommen. Die Kldgerin legte eine Bescheinigung
des Hermann Butenschon vor; darin teilte dieser mit, A. habe
im Sommer 1945 im Lazarett gelegen, anschliefBlend habe A. bis
Oktober 1945 als Untermieter bei ihm gewohnt, A. habe w&hrend
dieser Zeit des Ofteren lber Magenbeschwerden geklagt und
sich nicht wohl gefiihlt. Der prakt. Arzt Dr. Thielmann aus
Itzehoe bestatigte, dal A. von Oktober 1945 bis kurz vor sei-
nem Tod wegen eines Magen= und Zwolffingerdarmgeschwiirs von
ihm behandelt worden sei.

Das Versorgungsamt I Berlin lehnte den Versorgungsantrag mit
Bescheid vom 27. Oktober 1952 ab, weil der Wehrdienst und
die Kriegsgefangenschaft nicht urséchlich flir die Entstehung
des Magenleidens des A. )gewesen seien.

Das Landesversorgungsamt wies den binspruch am 15. Juli 1954
zuruck. ‘

Das Sozialgericht (SG) Berlin holte eine weitere Steliung4
nahme des Dr. This===== ein; Dr. Th===-=== fiilhrte darin aus.
A. habe aulBler an einem Zwolffingerdarmgeschwiir an einem durch
mehrere Narben verengten Magenausgang gelitten; diese Krank-
heitserscheinungen seien schon vor seiner Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft entstanden. Das & Berlin wies die Klage

durch Urteil wvom lo. Februar 1956 ab.
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Das Landessozialgericht (LSG) Berlin holte eine Auskunft ..
eines fritheren Kriegskameraden des A., Harald Sch==, iber
die Art des Einsatzes des A. bei der Marine und iliber die Art
seiner gesundhéitlichen Beschwerden ein, ferner ein Gutach-
ten des Facharztes filir innere Medizin Dr. V===== Dr. V==
=== vertrat die Auffassung, das Magengeschwir, an dem A.
verstorben sei, sel nicht durch den Wehrdienst verursacht

worden.

Das LsG wies darauf die Berufung der Kldgerin durch Urteil
vom 8. Oktober 1958 zurlick. vas Urteil des LusG wurde der Kla-
gerin am 31. Oktober 1958 zugestellt.,

Die Klidgerin legte am 27. November 1958 Revision ein; sie be-
antragte,

das Urteil des L3G aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, den Tod des lIhemannes als Schadigungs-
folge 1.5. des Bundesverso.gungsgesetues (BVG) an-
zuerkennen und ihr ab 1. Juli 1950 Witwenrente zu
gewdhren, '

hilfsweise, )

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu
erneuter Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen.,

Die Klsigerin begriindete die Revision innerhalb der verldnger-
ten Revisionsbegriindungsfrist. Sie filhrte aus, das LSG habe
zu Unrecht festgestellt, A. sei widhrend seines Wehrdienstes
und der Kriegsgefangenschaft keinen besonderen Belastungen
ausgesetzt gewesen. Auch die treststellung.des.LSG, die Magen-
geschwiire des A. seien widhrend der Wehrdienstzeit ausgeheilt,
seli unzutreffend. Das LSG habe seine Feststellungen ohne aus-
reichende Unterlagen getroffen; es habe auch das Gutachten
des Dr. V== =-==nicht als geeignete Beweisgrundlagé.ansehen
dirfen. Das LSG habe die Beweise nicht gesetzméBig gewlrdigt
und den Sachverhalt nicht geniligend geklidrt, es habe damit
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die Verfahrensvorschriften der §§ 128 und 103 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

II

Lie Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; die
Kldgerin riigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an we-
sentlichen Mingeln.,

Das LoG hat verneint, dafl der.Tod des A. an einem Magenge-
schwiir (im Jahre 1948) Folge einer Schddigung i.S. des BVG
sei; es hat festgestellt, A. sei widhrend seines‘Wehrdienstes
und seiner Kriegsgefangenschaft keinen besonderen Belastungen,
"die filir das Auftreten eines Magengeschwilirs hdtten ursidchlich
sein konnen", ausgesetzt gewesen; die Magengeschwlire des A.
seien noch wdhrend seiner Wehrdienstzeit abgeklungen; fiir den

Tod des A. sei ein neues Magengeschwiir, das erst nach der Ent-

lassung des A. aus dem Wehrdienst aufgetreten sei, verant-
wortlich gewesen; diéses neue Geschwiir sei nicht mehr auf
schddigende Ereignisse oder wehrdienstliche Umstédnde zurilick-
zufilhren. Das LSG hat diese [Feststellungen ohne ausreichende
Unterlagen getroffen. Das LSG hat zwar davon ausgehen diirfen,
da nach den Erkenntnissen und Erfahrungen der medizinischen
Wissenschaft die Geschwlirskrankheit des Magens und Zwolffin-
gerdarms im allgemeinen durch Umstdnde bedingt ist, die in
der Konstitution des Kranken selbst liegen und dall exogene
FPaktoren, wie etwa.besondere seelische und kOrperliche Be-
lastungen durch den Wehrdienst, nur fiir das Auftreten eines
bestimmten Geschwlirs als einer Phase im Ablauf der Geschwiirs-~
krankheit von Sedeutung sein konnen (vgl. auch Anhaltspunkte
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fiir die &drztliche Gufachtertétigkeit im Versorgungswesen, Neu-
ausgabe 1958 S. 98), es hat jedoch nicht schon auf Grund der
Unterlagen, die ihm vorgelegen haben, feststellen diirfen, daf
~im vorliegenden Falle der Wehrdienst oder die Kriegsgefangen-
schaft des A. ohne kinflufl auf den Ablauf seines Leidens ge~
wesen ist. Das LSG hat diese Feststellung auch nicht auf das

zwar die Auffassung vertreten, das Magengeschwiirsleiden des A.
seli nicht durch den Wehrdienst beeinfluft worden, er hat dies
u.a. damit begriindet, dall es zu einer Manifestierung des Ul-
cusleidens des A. erst gekommen sei, nachdem er sich schon
wieder zu Hause befunden habe, weil eine Manifestierung des
Ulcusleidens wiahrend der Wehrdienstzeit nicht "belegt" sei.
Insowelit ist auch das LSG dem Gutachten des Dr. V== === nicht
gefolgt; es ist vielmehr davon ausgegangen, dafl A. widhrend
seiner Wehrdienstzeit an Geschwliren gelitten hat; es hat je-
doch ausgefiihrt, die "von der Kligerin behaupteten und von

Dr. Thielmann festgestellten Magengeschwiire" seien widhrend

der Wehrdienstzelt abgeklungen. Dr. V=====hat zwar auch

die Meinung vertreten, "groBere ZSelastungen widhrend der Wehr-
dienstzeit, die geeignet geweseh wdren, als exogene Faktoren
das infolgé der konstitutionellen Veranlagung vorhandene Ma-
genleiden zu verschlimmern", h&tten bei A: nicht vorgelegen;
das LSY h.t sich jedoch diese Auffassung des Dr. V====z==
nicht ohne weiteres zu eigen machen diirfen, weil Dr. V==—==
nicht ausreichend auf die Besonderheiten des Einzelfalles ein-
gegangen ist und seine Auffassung im wesentlichen nur mit all-
gemeinen Erwdgungen begriindet hat. Das LSG hat auch nicht iber-
sehen diurfen, daB Dr. V======Dbeil seiner medizinischen Beur-
teilung moglicherweise von unrichtigen tatsdchlichen VYoraus-
setzungen ausgegangen ist, wenn er angenommen hat, A. habe
"nur 5 Monate auf einem verhdltnismdfig sparsam eingesetzten
Schiff als Heizer Dienst getan", im librigen sei er wdhrend

des Wehrdienstes keinen groferen Belastungen ausgesetzt gewe-
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sen. bie Kldgerin hat vorgetragen, daB A. nicht nur 5 Mona-
te, sondern 1 1/2 Jahre als Heizer elngesetzt gewesen sei
und zwar auf einem ochiff, das stdndig "unter Dampf" ge-
standen habe, auch der spitere Einsatz des A. in einem Ver-
suchslaboratorium der Marine sei "belastend" gewesen; sie
hat insoweit auch Einzelheiten iiber den Einsatz des A. und

‘seine dadurch bedingten gesundheitlichen Beschwerden darge-

legt. Das LSG hat den Sachverhalt insoweit nicht geniigend
gekldart, es hat keine ausreichenden Feststellungen iiber die
Art und die Dauer des Einsatzes des A. als Heizer und iiber
seine spadtere wehrdienstliche Verwendung getroffen; es hat
auch nicht geklart, unter welchen Verhdltnissen A. in der
Kriegsgefangenschaft gelebt hat. Das LsY hat aber insoweit
Moglichkeiten gehabt, den wvachverhalt ndher aufzuklidren;

es hat sich nicht mit den kurzen schriftlichen Auskiinften
des Zeugen Sch== begniligen diirfen, es hat diesen Zeugen
vernehmen und iiber Einzelheiten befragen miissen; es hat un-
ter den gegebenen Umstédnden auch dem Antrag der Klégerin,

. sie persdnlich zu horen, entsprechen miissen. Eine medizi-

nische Beurteilung der Frage, ob der Kriegseinsatz des A.
so belastend gewesen ist, dall dadurch das Magengeschwﬁrs-
leiden verschlimmert worden ist, ist erst dann sinnvoll ge-
wesen, wenn erschopfend aufgeklart ist, welcher Art der
Kriegseinsatz des A. gewesen ist und welche gesundheitli-
chen Auswirkungen er auf die Person des A. gehabt hat; an
dieser erschipfenden Aufklédrung des Sachverhalts hat es
hier gefehlt. ‘

Das LSG hat auch keine ausreichenden Unterlagen gehabt, um
festzustellen, die Magengeschwliire des KlZgers seien bei
seiner Entlassung aus dem Wehrdienst (folgenlos) abgeklun-
gen gewesenu Das LSG hat diese Feststellung nicht schon
darauf stiitzen diirfen, daB A. im Februar 1945, also in der
letzten Phase des Krieges, den Untersuchungsbefund "kv-Land"
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erhalten hat. Dr. Th=====hat im Jahre 1945 bei A. Magenbe-
‘funde (einen durch mehrere Narben verengten Magenausgang) er-
hoben, die nicht erst nach der Entlassung des A. aus dem Wehr-
dienst entstanden sein konnen; A. hat unmittélbar nach seiner
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft in einem Lazarett ge-
legen, und zwar, wie sich zus der Auskunft des Zeugen B====
—===ergibt, wegen seines Magenleidens; er 1ist auch alsbald
nach der Entlassung aus dem lLazarett wegen eines Zwolffinger-

darmgeschwiirs von Dr. Th==i=== behandelt worden. Nach dem Ent-
lassungsschein vom 20. Juli 1945 ist A. mit dem Befund "L 52"
(Vermerk des Stabsarztes Dr. J====, der auf ein schweres Ma-

genleiden hindeutet, aus der Kriegsgefangenschaft entlassen
worden. Das LSG hat diese Umdinde, die es zumindest als zweifel-
-haft erscheinen lassen, ob die Magengeschwiire des A. wirklich
"ausgeheilt" waren, jedenfalls nicht ausreichend gewiirdigt; es
hat auch insoweit in dem Gutachten des Dr. V=====keine geeig-
nete Beweisgrundlage gehabt. Auch die Frage, ob die von Dr.
Th====z=festgestellten narbigen Verdnderungen zu dauernden
Funktionsstorungen des Magens gefilihrt haben und inwieweit die-
ser Umstand bedeutsam ist, ist nicht gepriift. Das LSG hat daher
auch insoweit den Sachverhalt noch nicht als ausreichend geklért
ansehen diirfen, es hat vielmehr ein weiteres drztliches Gutach-
ten einholen miissen. ’

—— e pac e e ame -

- wlirdigt, und es hat auch seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts

wegen aufzuklédren, nicht voll (erfiillt, es hat damit gegen die
Verfahrensvorschriften der §§ 128 und 103% SGG verstoBen.

Die Kl&dgerin hat den VeystoB gegen die Vorschriften der §§ 103
und 128 SGG in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form
geriigt. Die Revision ist sonach statthaft. Sie ist auch begriin-
det, es ist moglich, daB das LsG, wenn es die Verfahrensvor-
schriften richtig anwendet, zu einem anderen Ergebnis kommt.
Das Urteil des LSG ist danach aufzuheben. Da weitere Erhebungen
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erforderlich sind, ist die Sache zu neuer Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen.

Die Entscheiduﬁg tiber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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