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Aktenzeichen: l ' Im Namen des VolXkes

ll_RY_JQEQZQQ In Sachen

Beklagten und Revisionskligers,

Verkiindet ’ g e gen
am 2%, Juni 1960 :

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessogzialgerichts auf
die¢ miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1960, an
dey mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. H a u e 1 s en
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S chwarz and
Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Gotsch
Bundessozialrichter Bourbeck

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Hegsischen Landessozialgerichts vom 6. Oktober 195¢
wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat den Kldgern die auBlergericht-
lichen Kosten zu erstatten.

Von Recht s wegen .
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Grinde :
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Die Kliger sind die Witwe und die Kinder des Raimurnd G- Tz~
(G;); sie begehren Hinterbliebenenrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG).

Das Versorgungsamt Augsburg erkannte mit Bescheid vom 14.
August 1951 bei G. "Herzklappenfehler mit Herzinsuffizienz

im Sinne eincr einmaligen Verschlimmerung" als Schidigungs-
folge nach dem BVG an; es gewidhrte G. eine Versorgungsrente
nech ciner liinderung der Erwerbsfidhigkeit (NMAE.) um %0 v.H.
zinen Antrag des G. auf hohere Rente wegen Verschlimmerung
seines Leidens lehnte das Versorgungsamt mit Bescheid vom

8. November 1952 ab, da die MdE., soweit sie iiber 30 v.H.
binausgehe, als schicksalsmédfBige Weiterentwicklung des vor-
dienstlichen Leidens anzusehen sei. Am 23. Dezember 1852

starb G. an seinem Herzleiden. Die Versorgungsbehdrden lehnten

den Antrag der Kliger, ihnen Hinterbliebenenversorgung zu ge-

wihren, mit den Bescheiden vom 21. Januar 1954 und vom 8, Juni
1954 ab, da das Herzleiden nur im Sinne einer einmaligen Ver-
schlimmerung als »chiddigungsfolge anerkannt worden sei. Das
Sozialgcricnt (8G.) GieBen holte ein Gutachten des Prof. Dr.

10 I3 L8 §§ YorU JuRqUIlER

Frrmoro—vom Institut fiur gerichtliche und soziale Ledizin
der Universitidt Marburg ein. Prof. Dr. i iz vertrat die Auf-

fassiung, dic Prognose des Herzleidens des G. sei auch ohne
diec Schidigung durch den “ehrdienst ungiinstig gewesen, eine
Levensverkiirgung durch die wehrdienstbedingte Verschlimmerung
~des reidens sel jedoch wahrscheinlich; ergédnzend Iihrte Prof.
~Dr. v IZClaus, "unter der mit Wahrscheinlichkeit zu bejahen-
- den Lebensverkirzung" sei "eine wesentliche Lebensverkirzung
emidf hochstrichterlicher Entscheidung des Heichsversorgungs-

t?:
gerichts um mindestens ein Jahr zu verstehen."

iit Urteil vom 16. Mai 1956 entschied das SG.: Der Beklagte
wird verurteilt, den Tod des LEhemannes der Klédgerin als
Schidigungsfolge im Sinne des § 1 BVG anzuerkennen.
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Der Beklagte legte Berufung ein. Er machte geltend, es sei
nicht wahrscheinlich, daB das anerkannte Versorgungsleiden
des G. eine wesentliche Lebensverkiirzung bedingt habe; das
SG. habe im Ubrigen nicht nur eine Feststellung treffen dir-
fen, es habe vielmehr lUber den Anspruch auf Hinterbliebenen-
rcecnte entscheiden milssen. Die Klidger legten Anschlullberufung
cin; sie beantragten, den Beklagten zu verurteilen, ihnen
Hinterbliebenenrente zu gewidhren. Das Landessozialgericht

(LSG.) holtec auf antrag der Kliger nach § 109 des Sozialgerichts-

gesetzes (LGG) ein Gutachten des Prof. Dr. SchT > von der
ledizinischen und Nervenklinik der Universitiét GieBen ein.
Prof. Dr. Sch= I filhrte aus, durch die wehrdienstbedingte
Verschlimmerung des Herzleidens sei der Tod des G. vorzeitig
eingetreten; die Lebenserwartung sei mit liberwiegender Wahr-
scheinlichkeit durch die anerkannte Schiédigungsfolge um min-
dcetens cin Jahr verklirzt worden.

Das LSG. entschied mit Urteil vom 6. Oktober 1959: "Auf die
AnschluBlberufung der Kldger wird das Urteil des SG. Gieflen
vom 16, Mai 1956 aufgehoben und der Beklagte verurteilt, ab
1. August 1953 Hinterbliebenenrente zu gewdhren. Die Beru-
fung des Beklagten wird zurlickgewiesen." Es filihrte aus, die
anerkannte Schidigungsfolge des G., ndmlich die durch den
Kriegsdienst verursechte Verschlimmerung seines Herzklappen-
fehlers mit Herzinsuffizienz habe seinen Tod um wenigstens
¢in Jahr frither herveigefihrt, als es ohne die Schidigungs-
folge der Fall gevesen widre. Der Versorgungsanspruch der
Hinterblicbenen sei daher ner § 38 BVG begrindet. Das ILSG,
licB die Revision zu.

Das Urteil des LSGO wurde dem Beklagten am 26. Oktober 1959
zugestellt. Der Belklagte legte am 24. November 1959 Revision
ein. Er beantragte,

das Urteil des Hessischen LSG. vom 6. Oktober 1959
und das Urteil des SG. Gieflen vom 16. Mai 1956 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das 15G. zuriickzuverwelisen. :
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Der Beklagte begriindete die Revision am 16. Dezember 1959:

Das 15G. habe der Frage der Lebensverkiirzung keine Bedeutung bei-
mecsen dirfen; der Tod des G. sei die Folge seines alten Lei-
dens gewesen, das nur im Sinne einer einmaligen Verschlimmerung
ancrkannt worden sei; der anerkannte Verschlimmerungsanteil sei
fir den Tod nicht ursichlich gewesen. Die Feststellungen des LSG.
beruhten auf unzureichenden medizinischen Unterlagen; die drzt-
lichen Gutachten, auf die das LSG. seine Feststellungen gestiitzt
habe, cnthielten keine Uberzeugende Begriindung "filir den schwie-
rigen medizinischen Tatbestand", das LSG. habe sich veranlafBt

schen missen, ein weiteres fach#rztliches Gutachten einzunolen.
Die Kl&ger beantragten, die Revision zurickzuweisen.
II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft. Der Be-
klagte hat sie frist- und formgerecht eingelegt und begriindet.-

Die Revision ist sonach auch zulissig; sie ist jedoch nicht
begrindet.

u2)e(] S[e purs 8

Die Kliiger haben Anspruch auf Hinterbliebenenrcente, wenn G. an
den rfolgen eincer Schidigung im Sinne des § 1 BVG gestorben ist
(¢ 38 Lbs. 1 Satz 1 BVG). Der Tod gilt als Folge einer Schidi-
gung, venn G. an -einem Leiden gestorben ist, fir das ihm im
Zeit unkt des Todes — Rente zuerkannt war (§ 38 Abs. 1 Satz 2
BVG), Die Prifung des Anspruchs der Hinterbliebenen beschrinkt

2538 DYIN ' LY §§ YoBU YUEq

REANL

sich sonach darauf, ob das Leiden, das zum Tode gefihrt hat;

auch das Leiden ist, das fir die Zuerkennung bestimmend gewesen
ist (BSG. 7 S. 53 1527)0 G. hat wegen "Herzklappenfehler mit
Herzinsuffizienz im Sinne einer einmaligen Verschlimmerung" eine
Rente nach einer MAE. von 30 v.H. bezogen; er ist an seinem Herz-
fehler gestorben. Die Anerkennung eines Leidens im Sinne der Ver-
schlimmerung bedeutet, dafl nicht das Grundleiden als solches mit
allern seinen rolgen als Schddigungsfolge anerkannt wird, sondern
nur der gegenwiirtige und kiinftige Anteil des lLeidens, der dem
EinfluR des VWehrdienstes auf das Leiden und seinen weiteren
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Verlauf zuzurechnen ist; bei jeder weiteren Verschlimmerung
des Leidens 1st zu prifen, ob und inwieweit diese auch noch
bcnddigungsfolge ist oder ob andere, von Wehrdiensteinfliissen
unabhéngige Umstinde ursidchlich dafir sind. Ebenso wie in dem
Verfahren, in dem es um die Versorgung des Beschidigten selbst
geht, die Anerkennurng "im Sinne der Verghlimmerung" - mit
welcher IIdE. sie auch zunédchst bewertet sein mag - nicht die
Frifung entbehrlich macht, ob eine spidter auftretende, wei-
terc Verschlirmerung noch Schidigungsfolge ist, so ist auch

in dem Verfahrcen, in dem es um die Versorgung der Hinterblie-
bencn geht, zu priifen, ob der Tod des Beschiddigten noch auf
die ancrkannte Schiddigungsfolge zurilickgeht. G. ist "an" seinem
als Sch&digungsfolge anerkannten Leiden, d.h. "an" der wehrdienst-
bedingten Verschlimmorungbseines Herzleiders gestorben, wenn
diese Verschlimmerung'fﬁr seinen Tod ursidchlich geworden ist,

d-h. wenn cic eine wesentliche Bedingung und damit Ursache im

Sinne der fir das Gebiet der Kriegsopferversorgung geltenden
Kausalitdtsnorm fiir den Tod gewesen ist (BSG. 1 S. 72 /767). Ob
sich im bkinzeclfall in dem weiteren Verlauf eines seiner Natur
nach fortschreitenden Leidens - zu diesem Leiden gehort auch
das Herzlciden des G. - der wehrdienstbedingte und als SchZdi-
gungsfolge anerkannte Verschlimmerungsanteil und die natlirliche
Steigerung des Leidens trennen lassen und inwieweit beurteilt
werden kann, in welchem AusmalB jeder dieser Faktoren den je-
weiligen Leidenszustand bestimmt und letztlich zu dem Tod bei-
trdgt, ist bei der Feststellung der rechtserheblichen Tatsachen
zu KEren. Im vorliegenden Falle hat das 18G. auf Grund der
medizinischen Erdrterungen festgestellt, daf sich die wehr-
dienstbedingte Verschlimmerung les Leidens nicht nur vorliber-
gchend ausgewirkt haeabe, daB sie vielmehr bleibend und den wei-
teren Verlauf des Leidens bestimmend (richtunggebend) gewesen
sel und dafB diese Verschlimmerung damit wahrscheinlich den Tod
des G. um wenigstens ein Jahr friher herbeigefiihrt habe, als

er ohne diecse Verschlimmerung, d. h. bei dem der Natur des Lei-
dens entsprechenden rortschreiten eingetreten wire.

An die tatsicnlichen Feststellupgen, die das 15G. auf Grund seiner
medizinischen brorterungen getroffen hat, ist das 3Bundessozial-
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gericht gebunden9 da der Beklagte in Bezug auf diese Feststel-
lungen zutreffende und begrindete Revisionsriigen nicht vor-
bringt (& 163 SGG). Der Beklagte rigt zwar, die Feststellung:
des L3G., der Tod des G. sei durch die wehrdienstbedingte Ver-
schlimmerung um wenigstens ein Jahr frither einzetreten, beruhe
auf unzureichenden medizinischen Unterlagen, das LSG. habe in-
soweit § 103 SGG verletzt; diese Rige trifft jedoch nicht zu.
Das LSG. hat seine Feststellungen zu Recht auf die Gutachten
der Erztlichen Sachversténdigen Prof, Dr. 1T 7".="Zvom Institut
flir gericintliche und soziale Medizin der Universitdt Marburg
und Frof. Dr. Schii Z 7 von der Medizinischen und Nervenklinik
Gieflen gestlitzt. Es trifft wohl zu, daR die #rztliche Beurtei.
lung der rrage, inwiewelt sich ein Verschlimmerungsanteil auf
den weiteren Verlauf eines Leidens ausgewirkt und letztlich zu
den Tod beigetragen hat, an den medizinischen Sachverstidndigen
negondere Anforderungen stellt und dalB diese Frage kaum mit
"einiger vicherheit" und "restlos Uberzeugend" beantwortet
werden kann. Das LSG. hat jedoch annehmen diirfen, daB Prof.,
Dr., FIZZIZund Frof. Dr. SchZ 2 die Beweisfrage so beurtecilt
haben, wie es nach den Erfahrungen und Erkenntnisquellen

der medizinischen vwissenschaft iiberhaupt mdglich ist. Das LSG.
hat sich deshalb bei der Bildung seiner Uberzeugung von den
Gutachten dieser Arzte leiten lassen diirfen, es hat diese Gut-
achten auch als ausreichende Beweisgrundlage ansehen dlirfen.
Verfuhrenswingel bei der Feststellung der Tutsachen nach § 103
oder J 128 SGG liegen somit nicht vor.

Aus den Tatewuchen, die das LSG. verfahrensrechtlich einwandfrei
festgestellt hat, ergibt sich, daB die anerkannte Schidigungs-—
folge, d.h., die wehrdienstbedingte Verschlimmerung, fir den
(vorzeitigen) Tod des G. ursichlich im Rechtssinne geworden

ist. Diese Schiidigungsfolge ist eine wesentliche Dedingung

und damit Ursache des Todes gewesen, weill der Tod ohne diese
Schidigungsfolge innerhalb einer absehbaren Zeitspanne wahr-
scheinlich nicht eingetreten wire' (vgl. Hierzu BSG. 2, 265 /2717
G. ist daher "an" seinem als Schiédigungsfolge anerkannten Lei-
den, d.h. "an" der wehrdienstbedingten Verschlimmerung des Lei-

dens gestorben.

Die Voraussetzungen flr den Anspruch der Hinterbliebenen nach
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§ 38 Abs. 1 BVG sind daher gegeben; daran &dndert auch nichts,
dafB in dem Bescheid vom 24. aAugust 1952 das Leiden des G. nur
im Sinne einer "einnaligen" Verschlimmerung als Schidigungsfol-
ge snerkanmnt und nach einer MdE. um 30 v.H. berentet worden
ist; es kommt nicht darauf an, wie die Auswirkungen des "Ver-
schlimmerungsanteil$" damals bvewertet worden sind (vgl. auch
BSG. 7 S. 53 /577)

Die Rechtsanwendung des LSG. ist hiernach nicht zu beanstan-
den; die Revision ist deshalb als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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