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Aktenzeichens: Im Namen des VolXkes
11 RV_1300/59
In Sachen
Verkiindet ,
am 6. April 1960 ‘ '

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat deg Bundessozialgerichts auf

UN[UWUWESS[I9MI ) I9P I3, YINY STOMUTH

die miindliche Verhandlung vom 6. April 1960, &
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dro H aueis en
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S chwarz und
Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Bundessogzialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichter Reinkdster
als ehrenamtliche Beilisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 24, September 1959 wird aufgehoben., Die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
I
Der 1901 geborene Klédger beantragte im November

1949 Versorgung wegen beiderseitigen Leistenbruchs und wegen
eines Herzleidens. Er wurde im Juni 1951 von dem Facharzt fiir
innere Medizin Dr. MzZ=-Zund von dem Versorgungsarzt Dr.
HZZ=Z untersucht und begutachtet. Das'Versofgungsamt Mainz
“erkannte darauf mit Bescheid vom 22, Septembér 1951 bei dem
Kldger "1. doppelseitiger Leistenbruch im Sinne der Ver-
schlimmerung, 2. Herzmuskelschwédche und Stauungsbronchitis

im Sinne der Lntstehung" als‘Schédigungsfolgen an, es gewdhrte
dem Kldger eine Rente nach einer Minderung der Lrwerbsfdhig-
keit (MJdE.) von 50 v.H. ‘

Der Kléger wurde im Oktober 1954 von Arzten der Universitdts-
Poliklinik bzw. des Universitidts-Rontgeninstituts in Mainz
nachuntersucht. Diese Arzte stellten bei dem Klidger fest:

"1, Altersverdnderung am Herzen und an der Aorta, 2. ein
Lungenemphysem, 3. “eistenbruch beiderseits, 4. Zahnschaden";
sie bezeichneten die Verdnderungen am Herzen und an der Aorta
als altersbedingt und das Lungenemphysem als anlagebedingt;
sie fligten hinzu, der Zustand habe sich gegeniliber den Unter-
suchungen im Jahre 1851 gebessert, deshalb sei die MdE. auf
30 v.H. herabzusetzen. Das Versorgungsamt erliel am §.Februar
1955 einen "Neufeststellungsbescheid nach § 62 Abs. 1 des

- Bundesversorgungsgesefzes (BVG)"; darin heifit es: "In den als
Schéddigungsfolge anerkannten Korperschéden ist inzwischen eine
wesentliche Anderung (Besserung) insofern eingetreteh9 als
nach dem erhobenen Befund die Herzmuskelschwé@che und die
Stauungsbronchitis abgeheilt sind." Das Versorgungsamt fihrte
als Schadigungsfolgen nur noch "doppelseitiger Leistenbruch®
an, es gewdhrte dem Kldger ab 1. April 1955 nur noch eine
Rente nach einer MdE. von 30 v.H. Das Landesversorgungsamt
wies den Widerspruch des Klidgers am 15. kirz 1955 zuriick. Mit
der Klage legte der Kléger ein Gutachten des Facharztes fir

innere Medizin Dr. St=-== in Wiesbaden vor. Dr. Stz-Z== hielt
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nach den vorliegenden Befunden flir wahrscheinlich, dafl sich
die Anerkennung der Herzmuskelschwidche in dem Bescheid vom
22. September 1951 auf ein "durch Arteriosklerose cder Hypo-
tonie (anlagebedingt) vorgeschddigtes Herz" bezogen habe; er
fligte hinzu, gegeniiber den Untersuchungen vom Jahre 1951 sei
"unter Beachtung der friheren Anerkennung" keine wesentliche
Besserung der Herzmuskelschwdche und der Stauungsbronchitis
eingetreten. Der &rztliche bachverstdndige des Sozialgerichts
(5G.) Dr. IL==="C vertrat die Auffassung, die Herzmuskel-
schwiche des Kldgers bestehe unverdndert fort.

Das 8G. Speyer dnderte mit Urteil vom 12. Oktober 1956 die
Bescheide vom 9. Februar 1955 und 15. Mdrz 1555 und verur-
teilte den Beklagten, weiterhin "Herzmuskelschwiche" anzu-
erkennen; im Ubrigen wies es die Klage ab.

Der Beklagte legte Berufung beim Landessozialgericht (LSG.)
Rheinland-Pfalz ein. Er begehrte, die Klage im vollen Umfange
abzuweisen, weil die Herzerscheinungen, die beim Klidger im
Jahre 1954 festgestellt worden seien, altersbedingt seien.

Der Klédger legte AnschluBlberufung ein. Er begehrte, auch die
"Stauungsbronchitis" wieder anzuerkennen und ihm wie friher
eine Rente nach einer MdE. von 50 v.H. zu gewdhren. Er machte
geltend, sein Zustand habe sich seit 1951 nicht gcbessert.

Das LSG. holte ein Aktengutachten des Dr. MZ-T” ¢in. Dr. MZZZ
fliihrte aus, eine Herzmuskelschwéche und eine Stauungsbronchi-~
tis hétten schon im Jahre 1951 sehr wahrscheinlich nicht be-
standen; die Folgerungen, die damals aus den Befunden gezogen
worden seien, trifen nach seiner Auffassung nicht zu; sie
seien aber immerhin moglich gewesen; die Befunde vom Jahre
1954 lieBen mit Sicherheit die Diagnose "Aerzmuskelschwiche
und Stawvungsbronchitis" nicht zu.

Das LSG. entschied mit Urteil vom 24. September 1959:

"Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Urteil
des Sozialgerichts Speyer, Zweigstelle liainz, vom

12. Oktober 1956 gbgedndert und die Klage gegen den Be-
scheid des Versorgungsamts Mainz vom 9. Februwar 1955
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in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. Marz 1955 in vollem Umfange abgewiesen.

Die AnschluBlberufung des Kldgers wird zuriick-
gewiesen."

Das LSG. fihrte aus, es sei zweifelhaft, ob die Anerkennung
der Herzmuskelschwdche und der Stauungsbronchitis in dem Be-
scheid vom 22. September 1951 von den ihr zugrunde liegenden
medizinischen Befunden getragen werde; zur Annahme verdnderter
Verh&ltnisse im Sinne des § 62 BVG geniige es aber, daB die
Diagnose Herzmuskelschwdche und Stauungsbronchitis, die in
dem Bescheid vom 22. Septewber 1951 anerkannt worden sei,
nach den damals erhobenen Befunden méglich gewesen sei, widh-
rend diese Diagnose nach den Befunden des Jghres 1954 mit
Sicherheit nicht zutrerfe; nach der AuBerung des Versorgungs-
arztes Dr. F--Z- ldgen auch Befundiénderungen vor. Das LSG.
lieB die Revision zu.

Das Urteil wurde dem Klidger am 29. Oktober 1959 zugestellt.,
Der Kliger legte am 17. November 1959 Revisgsion ein und bean-~
tragte,

1. unter Aufhebung des Urteils des LSG. Kheinland-Pfalz
vom 24, September 1959 die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG. Speyer, Zweigstelle Mainz,
vom 12. Oktober 1956 zuriickzuweisen und in Abidnderung
dieses Urteils den Beklagten zu verurteilen, dem Kl&-
ger zusétzlich "Stauungsbronchitis" gls Schddigungs-
folge wieder anzuerkennen und Uber den 31. Mérz 1955
hinaus Rente nach einer MdE. um 50 v.H. zu gewdhren;

2. hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. Rheinland-Pfalz zurickzuver-
weisen,

Er begriindete die Revision am selben Tage: Das LSG. habe den
§ 62 BVG verletzt; es habe beil der Anwendung dieser Vorschrift
die Befunde von 1951 und 1954 vergleichen missen; auf die
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Diagnose, d.h. auf die Leidensbezeichnung in dem Bescheid vom
22. September 1951, sei es nicht angekommen; das Leiden des
Kldgers habe sich nicht verindert, es sei lediglich im Jahre
1954 &rztlich anders beurteilt worden.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts~-
gesetzes (SGG) statthaft. Der Kldger hat die Revision auch
form~ und fristgerecht eingelegt und begriindet. Die Revision
ist sonach zuléssig. Sie ist auch begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheld des Beklagten vom
9. Pebruar 1955; in diesem Bescheid hat der Beklagte die Ver-
sorgungsbeziige des Klagers nach § 62 Abs. 1 BVG "neu festge-
stellt", er hat damit den Bescheid vom 22. September 1951
insoweit zurlckgenommen, als er darin dem Kl&ger eine hohere
Rente als nach einer MAE. von 30 v.H. bewilligt hat. Er hat
in dem Bescheid vom 9. Februar 1955 auch die bisher aner-
kannten Schadigungsfolgen "Herzmuskelschvuiche und Stauungs-
bronchitis" nicht mehr angefihrt, weil diese Gesundheits-
storungen "abgeheilt" seien. Der Beklagte ist davon ausge-
gangen, dafl sich die Sach~ und Rechtslage nach dem ErlalBl des
Bescheids vom 22. September 1951 ge&ndert habe, dal damit der
Bescheid vom 22. September 1951 teilweise fehlerhaft geworden
sei und daBl er diesen Bescheid insoweit nach § 62 Abs. 1 BVG
habe zuriicknehmen diirfen (vgl. BSG. 7 S. 8 £127).

Das LSG. hat den Bescheid vom 9. Februar 1955 nach § 62 Abs. 1
BVG als rechtm&Big angesehen; es hat angenommen, die Verhalt-
nisse hédtten sich wesentlich geédndert. Die Darlegungen des
ISG. rechtfertigen diese PFeststellung jedoch nicht. Das LSG.
hat ausgeflihrt, nach den Befunden aus dem Jahre 1954 sei
"v5llig gesichert", daB die Diagnose "Herzmuskelschwdche und
Stauvungsbronchitis" nicht stimme, wdhrend diese Diagnose nach
den Befunden des Jahres 1951 ~"nur mbglicherweise" unrichtig
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gewesen seil. Diese Erwdgungen vermdgen die Annahme, es habe
Abs. 1 BVG vorgelegen, nicht #zu stliitzen. Das LSG. hat inso-
weit priufen miissen, ob sich des Leiden des Kligers, wie es
der Beklagte in dem Bescheid vom 22. September 1951 als .
Schadigungsfolge festgestellt hat, wesentlich gedndert hat;
es hat die Befﬁnde und Krankheits&duBerungen, die bei dem
Kldger im Jahre 1¢51 vorgeiezen haben und die flir die Fest-
stellung der Versorgungsbexzliz2 in dem Bescheid vom 22. Sep-
tember 1951 maBgebend geweser sind, mit den klinischen, ront-
genologischen und elektyrokecociographischen Befunden und den
KrankheitsduBerungen, von Genen in dem Bescheid vom 9.Februar
1955 ausgegangen ist, vergleichen missen. Es ist dabel ohne
Bedeutung, ob dieser Leidenszustand damals medizinisch richtig
beurteilt worden ist, d.h. 0> die Befunde, die damals erhoben
worden sind, die Diagnose "Herzmuskelschwdche und Stauungs-
bronchitis" gerechtfertigt haben oder nicht. Der Beklagte hat
nicht eine &drztliche Diagnose oder eine Leidensbezeichnung
anerkannt, sondern einen Leidenszustand (vgl. auch Urteil des
BSG., vom 11.11.1959 ~ 11 RV 660/58 ~). Dieser Leidenszustand
ist durch die Einzelbefunde und Krankheits&8uBerungen gekenn-
zeichnet, die sich bei den drztlichen Untersuchungen im Jahre
1851 ergeben haben; dabei ist es unerheblich, ob es medizi~
nisch richtig gewesen ist, diese Befunde liberhaupt als "krank-
haft" zu werten und sie als - wehrdienstbedingte -~ "Herzmuskel-
 schwiche und Stauungsbronchitis" zu beurteilen. Das LSG. hat
zwar einige "Befundidnderungen" erwidhnt, es hat insoweit AuBe-
nungen des Versorgungsarztes Dr. FITIFZZ wiedergegeben, wonach
im Jahre 1951 eine Stauungsbronchitis bestanden habe, rdntgeno-
logisch ein schlaffes Herz festgestellt worden sei und das
EXG den Verdacht einer diffusen Myocardsch&digung ergeben habe,
- Befunde, wie sie bei den Untersuchungen im Jahre 1954 nicht
beschrieben worden seien. Das LS({%° hat aber insowelt keine
eindeutigen und ausreichenden Feststellungen gctroffen, weil
es der Auffassung gewesen ist, es habe die Befunde nicht "los-
gelOst" von der Diagnose betrachten dirfen; es hat offenbar
selbst bezweifelt, ob echte Befundédnderungen vorgelegen haben.

Es hat indes priifen miissen, ob es sich bei den von Dr.¥z=wI-
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erwdhnten "Befundédnderungen" nicht lédiglich darum gehandelt

hat, daB einige &rztliche Untersuchungsergebnisse in den Gut-
achten vom Jahre 1954 nur etwas anders beschrieben worden sind
als in den Gutachten vom Jahre 1951, ohne daB die Arzte etwas
anderes festgestellt haben und auch etwas anderes haben sagen

wollen. Hierfur spricht, daBl Dr. MZZZ= dem das LS5G. jedenfalls
insoweit gefclgt ist, als er die Richtigkeit der urspriunglichen
Diagnose bezweifelt hat, keine Befundidnderungen angegeben hat
und daB auch die Arzte Dr. St==== und Dr. I=====solche
Anderungen nicht bestdtigt haben. Lé3t cich auf Grund der
medizinischen Unterlagen, die noch entsprechend ausgewerted
und notfalls ergénzt werden milssen, nicht feststellen, ob
und welche "Zustandsé&nderungen" 2zwischenzeitlich eingetreten
sind, so hat der Beklagte den Bescheid vom 9. Februar 1955
zu Unrecht auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt, der Bescheid ist nur
rechtméBig, wenn der Nachweis der wesentlichen Anderung der
Verhdltnisse erbracht ist (vgl. auch B&G. 7 S. 295). Wenn es
aber so gewesen ist, dall die im wesentlichen unveréndert ge-
bliebenen Befunde im Jahre 1951 von den Arzten als - wehr-
dienstbedingte - Herzmuskelschwédche und Stauungsbronchitis
beurteilt worden sind, wdhrend sie von anderen Arzten im Jahre
1954 als "anlage- bzw. altersbedingte Verdnderungen am Herzen,
Lungenemphysem mit reduzierender Vitalkapazitdat" gewertet wor-
den sind, so hat eine Anderung der Verh#dltnisse im Sinne des
§ 62 BVG nicht vorgelegen; die Verhdltnisse sind dann spéter
nur ancers &arztlich beurteilt worden. Der Beklagte hat cann
den Bescheid vom 22. September 1951 auch insoweit nicht nach
§ 62 Abs. 1 BVG zuriicknehmen diirfen, als darin Herzmuskel-
schwédche und Stauungsbronchitis als Schidigungsiolgen aner-
kannt worden sind; denn der anerkannte Leidenszustand -~ flr
den es nicht entscheidend auf die Diagnose oder Leidensbe-
zeichnung angekommen ist -~ hat nach wie vor fortbestanden,
er mag nur zu Unrecht als Schédigungsfolge anerkannt worden
sein (vgl. auch Urteile des BSG. vom 11.11.195¢ - 11 KV 660/58 -
und vom 26.2.1960 - 11 RV 1132/57). Ist dies der Fall, so kann
der Bescheid vom 22. September 1951 nur nach den Vorschriften
ilber die Riicknahme von Anfang an rechtswidriger Verwaltungs-,

£
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

5

RUALIVREEY:

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwuress 9)1 J9P I T yony :Stomul
C ! U LA '

OYIN P L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

akte zuriickgenommen werden (vgl. auch BuG. 7 S. €8.12/); in-~
soweit fehlen LErdrterungen des LSG.

Das LSG. hat danach § 62 BVG nicht richtig angewandt, wenn es
die Rechtms8figkeit des Pzscheids vom 9. Februar 1955 im Er-
gebnis schon deshalb bejaht hat, weil sich die Leidensbe-
zeichnung des ersten Bescheids nach den spédteren Befunden

als unzutreffend erwiesen habe. Die Revision ist danach be-
griindet. Das Urteil des LSG. ist auizuheben. Flr die Entschei-
‘dung dariber, ob der angefochtene Bescheid vom 9. Februar
1955 rechtmidfig ist, weil eine ..nderung der Verhidltnisse im
Sinne des § 62 BVG vorgelegen hat, reichen die Tatsachen,
die das LSG. festgestellt hat, nicht aus. Die Sache ist des-
halb zur neuen Entscheidung an das LSG. zurickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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