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Aktenzeichens ' Im Namen des Volkes
11_RV__1296/57 '
In Sachen
V e rkund e -t -] - o * L L] L] » . * . L ] . . > . . L] » . . - L) .

am 26,

Feoruar 1960

Beklagten und Revisionsklégers,

g egen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. PFebruar 1960, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarsz

als Vorsitzende,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr.Dr.h.c. Miesbach und
Bundegsozialrichter Weishiupl

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:’

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
1. Oktober 1957 wird aufgehoben, :

Die Sache wird zu neuver Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Dexr Klédger erhielt durch Umanerkennungsbescheid des Versor-
gungsanmts (VersorgiA.) Hildesheim vom 21, Dezember 1951 wegen
Verlustes des linken Unterschenkels vom 1. QOktober 1950 an
eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE.)
um 50 v.H. Bel der Berechnung der Ausgleichsrente legte deas
VersorgA. das Einkommen zu Grunde, das der Klidger nach einer
Auskunft seines damaligen Arbeitgebers ab 1. Oktober 1950
monatlich hatte. Anfang 1952 teilte der Kldger dem Versorgh.
mit, er habe seit dem 1. Januar 1952 eine Biackerei gepach-
tet. Am 12. Dezember 1952 forderte das VersorgA. den Kléger
auf, sein monatliches Bruttoeinkommen seit 1. Januar 1952

‘anzugeben; diese Anfrage beantwortete der Klidger am 29. De-

zember 1952 dahin, er sel seit Anfang Januar 1952 selbstén-
diger Gewerbetreibender, konne sein Einkommen aber erst
nach dem JahresabschluR angeben, er habe vierteljdhrlich

an Vorauszahlungen fur.Einkommensteuer 195.~- DM, Notopfer
Berlin 1%.-~ DM, Kirchensteuer 15.~- DM zu leisten. Am

9, September 1953 bat das VersorgA. den Klédger, den Ein-
kommensteuerbescheid fir 1952 oder eine Bescheinigung des
Finanzamts Uber die Hohe des Einkommens ab 1. Januar 1952
vorzulegen. Am 17. September 1953 teilte filir den Kl&ger
sein Helfer in Steuersachen dem VersorgA. mit, nach Riick-
sprache mit dem PFinanzamt kOnne mit dem Erlafl des Steuer-
bescheids vor Ende 1953 nicht gerechnet werden, das Finanz-
amt konne auch eine Bescheinigung iiber die Hdhe des Ein-
kommens fiUr 1952 nicht erteilen, dies kdnne erst nach der
Veranlagung geschehen; nach der Steuererklérung fur 1952
habe der Kléger im Kalenderjahr 1952 ein Einkommen von

5 074.~- DM erzielt. Daraufhin stellte das VersorgA. durch
Bescheid vom 22. November 1953 die Versorvrgungsbeziige neu
fest, es beriicksichtigte dieses Einkommen mit monatlich
422.84 DM, gewdhrte ab 1. PFebruar 1952 keine Ausgleichsren-
te mehr, berechnete flir die Zeit bis zum 31. Dezember 1953

eine Uberzaehlung von insgesamt 1 120.-- DM und verfigte,
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daB bis zur Tilgung dieses Betrages die laufenden Versor-
gungsbeziige (Grundrente und Ersatz fir KleiderverschleiB)

in HOhe von 30.-- DM von Januar 1954 an einbehalten werden.
Den Widerspruch wies das Landesversorgungsamt Niedersachsen
durch Bescheid vom 22. M&rz 1955 zurilick. Das Sozialgericht
(SG.) Hildesheim wies die Klage durch Urteil vom 17. Novem~
ber 1955 ab. Auf die Berufung des Klédgers hob das Landesso-
zialgericht (LSG.) Celle durch Urteil vom 1. Oktober 1957
das Urteil des S5G. und den Widerspruchsbescheid in vollem
Umfange, den Bescheid des VersorgA. vom 23. November 1953
insoweit auf, als Versorgungsbezlige flir die Zeit vom 1. Juli
1953 bis zum 31. Dezember 1953 zurlickgefordert wurden, im
librigen wies es die Klage ab; es verurteilte ferner den Be-
klagten, dem Klidger die flr diese Zeit einbehaltenen Versor-
gungsbezlige in Hohe von 300.-- DM zurickzuzahlen: Der Kldger
habe ab 1. Januar 1952 ein monatliches Einkommen von durch-
schnittlich 422.83 DM und dsher ab 1. Februar 1952 keinen
Anspruch auf Ausgleichsrente mehr gehabt; die Ausgleichsren-
te sei flr diese Zeit zu Unrecht gewdhrt worden; der Beklag-
te konne jedoch nach § 47 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) nur die
bis Ende Juni 1953 gezahlten Betridge zurickfordern; der Kld-
ger habe nach den wiederholten Belehrungen in den von ihm
unterschriebenen Antrédgen und Erklédrungen und in den Beschei-
den zwar zundchst wissen miissen, daB ihm die Ausgleichsren-
te ab 1., PFebruar 1952 wegen der Hohe seines Einkommens nicht
mehr zustehe. Von Juli 1953 an sel aber das Wissen oder Wis-
senmiissen des Kldgers entfallen, well das VersorgA., nachdem
ihm die Erhdhung des Einkommens bekannt geworden sei, nicht
innerhalb angemessener Frist die Versorgungsbeziige neu fest-
gestellt habe; dies habe es zwar noch nicht auf Grund der
Anzeige des Kldgers im Januar 1952 tun kOnnen, es habe aber
die Ausgleichsrente sofort einstellen milssen, nachdem der
Klédger im Dezember 1952 die Hohe der Vorauszahlungen auf die
Einkommensteuer mitgeteilt habe, es habe nicht bis zum Ein-
gang des Einkommensteuerbescheides warten dirfen; jedenfalls
habe der Kldger von einem Zeitpunkt an, der sechs Monate nach
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Eingang seiner Mitteilung von Dezember 1952 liege, annehmen
dirfen, daB ihm die Ausgleichsrente in der oisherigen Hohe
belassen werde. Die Revision liell das LSG. zu.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 19. November 1957 zuge-

stellt. Am 17. Dezember 1957 legte der Beklagte Revision
ein und beantragte,

das Urteil des LSG. Celle vom 1. Oktober 1957 aufzuhe-
bven und die Berufung gegen das Urteil des SG. Hildes-

heim vom 17. November 1955 zurlckzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung ﬁnd Entscheidung an
das LSG. zuriickzuverweisen.

Am 16. Januar 1958 begriindete er die Revision: Das LSG. habe
die §§ 47 Verwve, 33, 60 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
und 103, 128 SGG verletzt; da der Kldger im Januar 1952 den
Gewerbebetrieb erdffnet habe und zuvor nicht einkommensteu-
erpflichtig gewesen sei, habe er erst nach Ablauf des Jahres
1952 zur Einkommensteuer veranlagt werden konnen; nach der
Verwaltungsvorschrift Nr. 4 Abs. 5 zu § 33 BVG sel von dem
Gesamtbetrage der Einkinfte beli der Veranlagung durch die
Pinanzdmter auszugehen, soweit eine Veranlagung zur Einkom~
mensteuer stattfinde; dabeil seien steuerliche Verglnstigun-
gen im Sinne des Abs. 1 Satz 2 der genannten Verwaltungs-
vorschrift sowie etwa abgezogene Sonderausgaben, die nach
Abs. 3 dieser Vorschrift nicht abzugsfihig seien, flir die
Feststellung der Ausgleichsrente den Einkinften wieder hin-
zuzurechnen; die Versorgungsdmter h&tten daher in solchen
Fdllen nicht selbst das Einkommen zu ermitteln, sondern die
Veranlagung durch die PFinanzidmter abzuwarten; es zebe auch
keinen Rechtsgrundsatz des Inhalts, dal nach Ablauf von
sechs Monaten ein Versorgungsberechtigter darauf vertrauen
konne, dafl ihm Versorgungsbeziige in bisheriger Hohe weiter-
hin zustehen; im ilibrigen habe das LSG. nicht geprift, ob die
Rlckforderung etwa nach § 47 Abs. 2 VerwVG, letzter Halb-
satz, wegen der wirtschaftlichen Verh&#ltnisse des Empféngers

vertretbar sei.
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Der Klédger beantragte,

die Revision zurilickzuweisen.
II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft; sie
ist frist- und formgerecht eingelegt und begrindet worden
und sonach zul&ssig. Sie ist auch begriindet.

Das LSG. hat die Berufung mit Recht als zulédssig angesehen.
Bei der Ruckforderung von Vérsorgungsbezugen handelt es sich
weder um eine einmalige Leistung im Sinne von § 144 Nr. 1

SGG noch um Versorgung flir bereits abgelaufene Zeltriume im
Sinne von § 148 Nr. 2 SGG; in einem solchen Falle ist die
Berufung nicht ausgeschlossen (BSG. 3 S. 234). Das LSG. hat
jedoch, wie der Beklagte zu Recht rigt, nicht das Gesemter-
gebnis des Verfahrens gewlirdigt, wenn es die Berufung teil-
weise fiir begriindet gehalten hat, es hat gegen § 128 SGG ver-
stoBen, seine Peststellungen sind flr das Bundessozialgericht
(BSG.) deshalb nicht bindend (§ 163 SGG).

Die Leistungen, die der Beklagte teilweise zurickfordert, hat
er dem Kldger durch den Bescheid vom 21. Dezember 1951 bewil-
ligt. Dieser Bescneid ist fiir die Beteiligten bindend gewor-
den. Die Leistungen, die der Beklagte nach diesem Bescheid
gewdhrt hat, kann er - ganz oder teilweise - nur zurlickfor-
dern, wenn der Bescheid von einem bestimmten Zeitpunkt an

- ganz oder-teilweise - rechtswirksam zurlickgenommen ist
(BSG. 7 S. 8), Dies ist durch den Bescheid vom 23. November
1953 geschehen. Ein Beécheid, durch den wiederkehrende Lei-
stungen geéndert oder entzogen werden, bedeutet rechtlich zu-
gleich, dall der Bescheid, durch den die Leistungen bewilligt
_ worden sind, von der Wirksamkeit der Anderung oder Entziehung
an insoweit als rechtswidrig angesehen und deshalb als nun-
mehr fehlerhaft zuriickgenommen wird (BSG. a.a.0.). Die teil-
weise Ricknahme des Bescheids vom 21. Dezember 1951 ist nach
§ 62 BVG'berechtigt gewesen. Nach dieser Vorscnrift sind die
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Versorgungsbeziige neu festzustellen, wenn in den Verh&ltnis-
sen, die fiir die Peststellung maBgebend gewesen sind, eine
wesentliche Anderung eingetreten ist. Diese Voraussetzungen
haben hier vorgelegen, denn das Einkommen des Kl&dgers, wel-
ches auf die Ausgleichsrente anzurechnen ist, hat sich seit
dem Bescheid vom 21. Dezember 1951 fiir die Zeit vom 1. Fe-
bruar 1952 an unstreitig gedndert. Der Beklagte hat daher
den Bescheid vom 21. Dezember 1951 mit Recht fir diese Zeit
teilweise zurlickgenommen. Davon ist erkennbar nach den Ur-
teilsgrinden auch das L3G. ausgegangen, well es die Riick-
forderung fir berechtigt gehalten hat, soweit sie die Rente
fir die Zeit vom 1. Februar 1952 bis Ende Juni 1953 betrifft;
das LSG. hat zu diesem Ergebnis nur kommen kdnnen, wenn es
Uberzeugt gewesen ist, dall der Beklagte insoweit den Be-
scheid vom 21. Dezember 1951 mit dem angefochtenen Bescheid
vom 23. November 1953 rechtswirksam zurlickgenommen hat.

Ist der Bescheid mit Recht teilweise zurlickgenommen, so ist
nunmehr zu prifen gewesen, ob die nach diesem Bescheid'be-
willigten Betrégé fir die strittige Zeit zu Recht zuriick-
gefordert worden sind. Strittig ist nur noch die Riickforde-
rung fir die Zeit vom 1. Juli 1953 bis 31. Dezember 1953,
der Klédger hat das Urteil des L8G. nicht angefochten, so-
weit nach diesem Urteil die Ausgleichsrente fir die Zeit
vom 1. Pebruar 1952 bis 30. Juni 1953 zurlickzuerstatten ist.
Qb der Beklagte die Versorgungsbezlige flir die noch stritti-
ge Zeit hat szuriickfordern diirfen, bestimmt sich nach § 47
VerwV G, Diese Vorschrift ist nach der stdndigen Rechtspre-
chung des BSG. auf alle Ritkforderungsfélle anzuwenden, die
- wie der vorliegende Pall - bei Inkrafttreten des VerwvVeG
bereits anhingig gewesen sind (vergl. z.B. BSG. 3 S. 234;

6 S. 11; 7 S. 8). Nach § 47 Abs. 1 VerwVG sind zu Unrecht
empfangene Leistungen grundsétzlich zuriickzuzahlen. Nach

§ 47 Abs. 2 VerwVG kann, soweit die Uberzahlung auf einer
wesentlichen Anderung der Verh&ltnisse beruht, der zu Un-
recht gezahlte Betrag nur zurickgefordert werden, wenn der
Empféanger gewusst hat oder hat wissen missen, daB ihm die
gezahlten Versorgungsbeziige im Zeltpunkt der Zahlung nicht
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oder nicht in der bisherigen Hohe zuéestanden naben oder
wenn die Ruckforderung wegen der wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse des Empféngers vertretbar ist. Qb der Versorgungsbe-
rechtigte wusste oder wissen muBlte, dal ihm die gezahlten
Versorgungsbeziige nicht oder nicht in der bisherigen Hohe
zustehen, bestimmt sich nach den Verhdltnissen des Einzel-
falles (BSG. 5 S. 267). Im vorliegenden Falle nat der Kli&-
ger seiner Pflicht, die Anderung seiner persdnlichen und
virtschaftlichen Verh#dltnisse dem VersorgA. unverziiglich
mitzuteilen, zundchst dadurch genligt, daB er im Januar 1952
angezeigt hat, er habe - nachdem er bisher Lohnempfénger
gewesen ist - am 1. Januar 1952 eine Bickerei :befnommen;
diese Anzeige hat, wie auch das LSG. angenommer hat, dem
VersorghA. flir eine Neufeststellung der Ausgleichsrente je-
doch keine ausreichende Grundlage gegeben; weder der Kl&-

ger noch das VersorgA. haben damals {libersehen kdnnen, in-
wiewelt sich dadurch das Einkommen des Kldgers seiner Hohe
nach kiinftig &ndern werde. Auch Ende Dezember 1952 hat der
Klédger auf Anfrage des VersorgA. umgehend die ddhe seiner
Einkommensteuervorauszahlungen mitgeteilt. Das LSG. hat da-
her nach § 47 Abs. 2 VerwVG, 1. Halbsatz, zu priifen gehabt,
ob der Kldager vom 1. Februar 1952 bis 31, Dezember 1953

- flr diese Zeit ist ihm die Ausgleichsrente rickwirkend ent-
zogen worden - gewusst hat oder hat wissen mlissen, dafl ihm
die Ausgleichsrente nicht oder nicht in der bisherigen Hohe
zusteht. Das LSG. hat festgestellt, der Klédger als selbstén-
diger Bickermeister, der nach seinem Verhalten widhrend des
Verlfahrens als gewandt und geschéftstiichtig anzusehen sei,
habe "mit einer Rentenverkirzung bzw. -entziehung" von dem
Zeitpunkt an rechnen milssen, von dem an er "anrechenbare Ein-
kinfte" erzielt habe, er habe gewusst, dal Einkommen "von An-
fang an" angerechnet werde und zu einer Minderung oder Ent-
ziehung der Rente fllhre, dies reiche flir das "Wissenmilissen"
aus. Das LSG. hat insoweit den rechtlichen Gehalt des Begriffs
"Wissenmiissen" nicht verkannt, es hat auch die Tatsachen, auf
die es seine rechtlichen SchluBfolgerungen gestiitzt hat, zu-
treffend gewlrdigt, seine Feststellungen sind insoweit flr das
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BSG. bindend (§ 163 SGG). Es kann nun dahingestellt bleiben,
ob nach den Umsténden des Einzelfalles aus der Tatsache,

dafl die Versorgungsverwaltung eine "unangemessen lange"
Frist hat verstreichen lassen, ehe sie - nachdem ihr die
Anderung der VerhiZltnisse bekanntgeworden ist -~ die Rente
neu festgestellt het, geschlossen werden darf, der Versor-
gungsempfdnger habe von einem bestimmbten Zeitpunkt an nicht
mehr "wissenmissen", daBl ihm die gezahlten Versorgungsbezii-
ge ganz oder teilweise nicht zugestenden haben und ob eine
Frist, die sechs Monate ilibersteigt, in der Regel als "unan-
gemessen lange" anzusehen ist (vergl. hierzu BSG. 9 S. 48
ff.). Das LSG. hat jedenfalls nicht alle Umstidnde des vor-
liegenden Falles gewlirdigt, wenn es das "Wissenmiissen" fiir
die Zeit vom 1. Juli 1953 an verneint hat. Das LSG. hat
festgestellt, daBl die Versorgungsverwaltung den Kléger im
September 1953 aufgefordert hat, die HOShe seines Einkommens
durch den Einkommensteuerbescheid oder eine Bescheinigung
des Pinanzamts nachzuweisen. Es hat hieraus aber keine
Schllisse gezogen. Es hat zu Unrecht nicht gepriift, ob der
Kldger gerade dann, wenn er zundchst hat "wissen miissen",
aus dieser Anfrage nicht auch weiterhin hat erkeunen missen,
dafl fUr die Versorgungsverwaltung die HOhe seines Einkommens
bedeutsam ist und dall sie eine abschlieflende Regelung noch
nichﬁ getroffen hat. Selbst wenn die Versorgungsverwaltung
die Hohe der Ausgleichsrente nicht so rasch neu festgestellt
hat, wie es von ihr bei Kenntnis der Hohe der Einkommen-
steuervorauszahlungen hat erwartet werden milssen, so hat

sie moglicherweise eine etwaige "Gutglédubigkeit" des Kl&d-
gers doch durch die Rilckfrage vom 9. September 1953 besei-
tigt. Soweit keine ausdriickliche gesetzliche Regelung vor-
liegt, ist es zwar mdglich, daB die Verwaltung nach den '
Grundsidtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts einen rechts-
widrigen Verwaltungsakt nicht mehr zurlicknehmen darf, weil
sie die Rlicknahme unangemessen lange Zeit nicht verfiigt hat,
obwohl der Empfénger seiner Anzeigepflicht genigt hat und
der Verwaltung die Rechtswidrigkeit bekannt gewesen ist; in
solchen Fillen kann das Vertrauen des durch den Bescheid
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Beglinstigten auf den Bestand des Verwaltungsakts das 5ffent-
liche Interesse an der Beseitigung des rechtswidrigen Ver-
waltungsakts Uberwiegen; wenn der Verwaltungsakt deshalb
nicht zurlickgenommen werden darf, so.entfdllt damit auch eine
Ruckforderung. Nicht denselben Schutz verdient aber in der
Regel das Vertrauen des Empféngers von Leistungen darauf, dgl
ihm die Leistungen, die er infolge der Rucknahme des Verwal-
tungsakts, auf Grund dessen sie bewilligt worden sind, zu Un-
recht empfangen hat, belassen werden. Selbst wenn dem Klédger
die Rechtslage etwa von Mitte 1953 an zweifelhaft gewesen
widre, so widren diese Zweifel durch die erneute Anfrage des
VersorgA. vom September 1953 moglicherweise beseitigt worden.
Der Senat hat insowelt den Sachverhalt nicht selbst wilirdigen
durfen, bei der Peststellung, ob der Klidger nach den gesamten
Unstédnden des Falles vom 1. Juli 1953 bis 31. Dezember nicht
mehr hat "wissen missen", daB ihm die Ausgleichsrente nicht
zusteht, handelt es sich um die Feststellung von Tatsachen,

die dem Revisionsgericht entzogen ist.

Selbst wenn das LSG. aber auch beil Wirdigung der Anfrage des
VersorgA. vom September 1953 zu dem Ergebnis kommt, der Kl&-
ger sei vom 1. Juli 1953 an "gutglaubig'" gewesen, so ist da-~
mit noch nicht gesagt, dafl der Beklagte die Ausgleichsrente
flir die Zeit vom 1. Juli 1953 bis 31. Dezember 1953 nicht hat
zuriickfordern dirfen. Auch wenn der Kliger von einem bestimm-
ten Zeitpunkt an nicht mehr hat "wissen miissen", daB ihm die
gezahlten Versorgungsbeziige im Zeitpunkt der Zahlung nicht
zugestanden haben, hat der Beklagte diese Versorgungsbeziige
zurlickfordern diirfen, wenn die RiUckforderung nach den wirt-
schaftlichen Verhdlinissen des Klidgers vertretbar ist (§ 47
Abs. 2 VerwVG, 2. Alternative). Bei dem Tatbestandsmerkmal
"nach den wirtschaftlichen Verhdltnissen vertretbar" bandelt
es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Inhalt
das Gericht im Wege der Auslegung zu ermitteln hat; wann
“eine Rlckforderung nach den wirtschaftlichen Verh#ltnissen
des Empfangers vertretbar ist, bestimmt sich nach den gesam-
ten Umstédnden des Einzelfalles. Auch hierzu hat das LSG. in-
dessen Feststellungen, auf die der erkennende Senat sich hat
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stltzen kdnnen, nicht getroffen. Das LSG. ist zwar schon auf
Grund der Einkommensteuervorauszahlungen, die der Kldger fir
das Jahr 1952 geleistet hat, davon ausgegangen, daBl der Klé-
ger das cder Hohe dieser Vorauszahlungen entsprechende Einkom-
men im Jahre 1952 auch erzielt hat; es kann dahingestellt
bleiben, ob die Revisionsriigen, die der Beklagte insoweit
geltend gemacht hat, begrindet sind. Wie der erkennende Senat
bereits in dem Urteil vom 11. November 1959 - 11/10 RV 150/57-
ausgefihrt hat, sind die "wirtschaftlichen Verhdltnisse" im
Sinne des § 47 Abs. 2 VerwVG, 2. Helbsatz, nicht nur nach den
Einkinften zu beurteilen, es kommt vielmehr auf die gesamte
wirtschaftliche Lage an, debeili sind die Vermdgens- und Fami-
lienverhdltnisse und auch etwaige besondere Aufwendungen zu
berucksichtigen; hierfir reichen die I'eststellungen lber die
Einkinfte im Jahre 1952 nicht aus.

Da das LSG. moglicherweise § 47 Abs. 2 VerwVG unrichtig ange-
wandt hat, ist sein Urteil aufzuheben. Der Senat kann nicht
selbst entscheiden. Die Sache ist vielmehr zu neuer Entschei-
dung an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem den Rechtsstreit
abschliefenden Urteil vorbehalten.
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