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Aktenzeichen: . Im Namen des Volkes

11_RV_1284/61
In Sachen

Verkindet
am 18. Juli 1962

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts acuf die
mundliche Verhandlung vom 18. Juli 1862, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichterin Dr. S c hwarz

als Vorsitzende,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Schweankhart

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter H a b b e urnd
Bundessozialrichter Lehmann

als chrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nicdersiciigcen
vom 20. Oktober 1961 wird aufgehoben; die Bachc
wird zu neucr Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

I
Das Versorgungsamt (Versorgd) Hildesheim stellte mit Be-

scheid vom 25. Oktober 1951 (Umanerkennung) bei dem Kliéger

1) Verlust des rechten Oberschenkels mit Phantomechmer-—
zen und Narbcnbeﬁchwerden, linksseitiger Plattful,

2) reizlose Narbe am oberen Rand der linken Gesiliscite
mit geringen Veranderungen am Beckenknochen,

3) FPettansatz mit Herzbeschwerden,
4) Nervenschwiche,

5) rheumatische Beschwerden in der Schulter und im
Riicken,

6) Entzlndung des linken Knie- und FuBgelenks

als Schidigungsfolgen im Sinne des Bundesversorgungsgccetzes
(BVG) fest; es bewilligte dem Klédger eine Rentc nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 90 v.H. HMit Be-
scheid vom 4. Juni 1954 lehnte das VersorgA eine HNecufect-
stellung der Versorgungsbeziige ab, weil sich die cnerkern-
ten Schddigungsfolgen nicht verscnlimmert hétten, wcitcre
Schddigungsfolgen nicht vorliégen und Hilflosigkeit decs Klé-
gers im Sinne des § 35 BVG nicht gegeben sei.

Das Landesversorgungsamt (LVersorgA) wies die Widcersgriche
des Kldgers gegen die Bescheide vom 25. Oktober 1951 und

vom 4. Juni 1954 am 28, Dezember 1954 zurick. Mit dcr rleg
begehrte der Kldger cine Rente nach einer NdE von 100 v.il.,

weil noch weitere Gesundheitsstdrungen als Schiddigungsfolgen

zu beruckscsichtigen seien und weil er durch die Schiédigurgs-
folgen in seinem Beruf bvesonders betroffen sei; aullerden
sei ihm die Pflegezulage zu Unrecht versagt worden. Das

_Sozialgericht‘(sé) Hildesheim wies die Klage mit Urtcil von

i
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9. lai 1957 ab; es liel die Berufung zu. In der Berufung an
das Lendessozialgericht (LSG) Niedersachsen wies der Kléger
u.a. darauf hin, daB er vor seiner Kriegsheschédigung (Ober-
schenkelamputation) seinen erlernten Beruf als Tapezicerer und
Dekorateur ausgelbt habe und dal er diesen Eeruf wegen der

www.prinz.law

Kriegsbeschdédigung habe aufgecben missen; dadurch nabe er einen

"sozialen Abstieg" gehabt.

Am 21, September 1960 erliefl das VersorgA einen weiteren Be-
scheid; es bezeichnete darin die "anerkannten Schédigungs—
folgen neu, belieB es Jjedoch bel der Reate nach einer [IdE von
90 v.H. '

Das ISG wies mit Urteil vom 20. Oktobver 1961 die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG Hildesheim vom 9. kai 1957
zurick. Das LSG flhrte aus, die Yeststellurng weiterer Gesund-
heitsstorungen als Schédigungsfolgen sei nicht gerecntfer-
tigt, der Herzmuskeleschaden, der beim Kléger jctzt bestche,
sel nicht auf die Beinamputation oder sonstige Schiédigungen
des Wehrdicnstes zuriickzuflhren, die Gecegamt-LdE wegen der
Schiddigungsfolgen sei mit S0 v.H. ausreichend bewertet; eine
noherc Bewertung der MdE cei auch nicht unter dem Gesichte-
vunkt des § 30 Abs. 2 BVG moglich; als Obercchenkelamputier-
ter sei der Kldger durch die Schiddigungsfolgen "in dem Zcruf
cines Kaufmanns'" nicht stidrker bvetroffen als im allgemeinen
rrwerbeleben; auch der Anspruch suf Pflecgezuloge sei nicht
begrundeﬁ, der Kldger sei nicht hilflos, c¢r sel in der Lage,
die wesentlichen Verrichtungen des téglichén Lebens allein
auszufiihren. '

Das Urteil wurde dem Kléger am 29. November 1961 zugestellt.
Der Kldger legte am 21. Dezember 1961 Revision ein; er ovean-
tragte,

das Urteil des LSG Niedersaochsen vom 20. Oktober 1961

¥

aufzuheben und die Sache an das LSG zuruckzuverweisen.
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Der Klidger begrindete die Revision - nach Verldngerung der
Revisionsbegrindungsfrist - am 1. Februar 1962: Das LLG secl
bei der Entscheidung iliber die Frage, ob die IdE kher zu
bewerten sei, weil er durch die Schiadigungsfolgen in ceinem
Beruf besonders betroffen sei (§ 30 Abs. 2 BVG), offensicht-
lich von falschen tatsacallchen Voraussetzungen aucggegangen,
es habe zu Unrecht auf das Berufsbild eines "Kaufmenns" ab-
gestellt; es habe nicht'beachtet, daf der Klager - wie er
auch dem LSG dargelegt habe - vor der Schddigung den Beruf
eines Tapezierers und Dekorateurs erlernt und ausgelbl habe
und daf er diesen Beruf nach der Beinamputation habe aufgc-
ben milssen; auch das vidterliche Tapezier-, Dekoratcur- und
Mobelgeschdft habe er deceghalb nicht Uberncehmen kdnnen; cr
habe danach eine vorlibergehende Beschéftigung vel der Ge-

(‘)

meindeverwaltung und bei der Spar- und Darlchenskasse g
habt und spédter in dem kleinen Kolonialwarengeescnift geincr
Ehefrau mitgeholfen; Jjetzt beziche er wegen Berufecunfihig

keit eine Rente von 186,60 Dil; gegeniiber dem Ublichen Ein-

-kommen und Ruhegeld eines gelecrnten Handwerkers habe er

CJ

eine érhebliche wirtcchaftliche Einbulie erlitten. Tas L&

L

habe die tatsdchlichen Umstande, von denen die Entechceidung
liber die HOherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVC abunin-
glig gewesen sei, nicht aufgeklédrt; es habe damit die Ver-
Tahrensvorschriften der §§ 103 und 128 des Sozialgerichte-
gesetzes (SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaflt,

~Der Kléger rlugt zu Recht, das Verfehren des LSG leide an

wesentlichen Ming eln.
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Das LSG hat verneint, daffi die MAE des Klidgers nach § 30 Abs.2
BVG hoher zu bewerten sei; es nat jedoch Tatsachen, die diese
Intscheidung zu stlitzen vermdgen, nicht ermittelt und restge-
stellt, es hat lediglich ausgefiihrt, der Kliédger als Oberschen-
kelamputierter sei durch dic anerkannten Schiddigu nbsfoltcn in
dem Boruf "eines Kaufmanns" nicht besonders betroffen. Dieser
blofe Hinweis auf den Beruf cines "Kaufmanns" vermag die
rechtliche ochluBfolverung des LSG, der Klégcer sel beruflich
nicht besonders betroffen inm Sinne des § 30 Abs. 2 BVG, nicht
zu tragen. Es ist nicht crsichtlich,iob das ILS5G, wenn cs dar-
aul abgestellt hat, dafl der Kléager in dem Beruf "eines Kauf-
menns'" nicht besonders betroffen sei, iberschen hat, dafb der
hldger den Beruf eines Tepeziercrs und Deckoratcurs crlcernt
und -vor der Schadigung auch ausgelibt hat, oder ob eg dics
zviar bericksichtigt, aber angenommen hat, der Kliéger habe,
wenn er - spiater - den Beruf eines "Kaufmanns'" zuscgelibt have,
einen "sozial gleichwertigen" Beruf erlangt, damit sei der
"Ausgleich"” geschaffen,'der die "besondere" Berlcksichtigung
des frihcren Berufs - Uber die Becintriéchtigung im allgemei-
nen Erwerbsleben hinaus - ausschlicfe (vgl. auch Urtcil des
BSG vom 23. Juni 1960, SozR Nr. 7 zu § 30 BVG). Das LSG hat
jedenfalls die tatséichlichen Umstinde, die fir die Frage des
beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG bedeutsam
sind, nicht erdrtert und insoweit kecine Feststellungen getrof-
fen. Der Kldger hat vorgetragen, ¢r habe das Handwerk cines
Tepeziecrers und Dekorateurs gelernt und die Gesellenpriifung
abgeclegt, er sei dann als Tapezierer und Dekoratecur tiétig ge-
wesen; er habe das Tapezier-, Dekorateur- und 10belgeschiflt
seines Vaters Ubernehmen wollen; er habe seincn Beruf infolge
seiner Schﬁdigung (Verlust des rechten Obcrschenkels) aufge-
ben missen, nach voriubergehender Tétigkeit im offentlichen
Dicnst sei er prakticech ohne Beschidftigung gewceen, auch die
Litarbeit in dem klcinen ldndlichen Kolonialwarengescuiéft
seincr Ehefrau habe er infolge seiner Schiédigung cufgeben
niccen. Der Klédger hat aus dicsem "Berufsweg!" einen "gosialen
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Abstieg" und eine wirtschaftliche Einbufle gegeniber secinen
gelernten und frither ausgelibten Beruf als Fachhandwerker
hergeleitet. Soweit er behauptet hat, er habe vor der Schii-
digung den Beruf eines Tapezierers und Dekorateurs aucgeubt
und er habe diesen Beruf nach seiner Schédigung nicht wehr
ausgeliot, werden seine Angaben durch den.Inhelt der bercits
im ersten Weltkricg angelegten Versorgungsaktcn bestitigt.
Auch die Angaben des Klédgers Uber seinen spiteren "Beruf"
werden durch die Versorgungsakten jedcnfalls insoweit e~
stitigt, als daraus erulchtllch ist, dal er seit 19‘9 nuy
noch in einem kleinen nolonlalwarcnhc chift in ciner Lard-
gemeinde tétig gewesen ist. Bel dicscr Sachlage hat da

LSG zundchst feststellen missen, ob der Xliger seinen ir;—
heren Beruf als Tapezierer und Dekorateur infolge seincr
Schiédigung hat aufgeben miissen, und es nat, Zalls dies zu
bejahen gewesen ist,” priifen mlissen, ob der Klédger cinen
"sozial glecichwertigen" Beruf hat ausiiben konnen, d.h. circn
Beruf, der gegeniiber dem bisher ausgelibten Beruf zu keiner
erheblichen finanziellen und wirtschaftlichen EindbuBic fiur
den Kldger gefihrt hat. Das LSG hat dies nicht schon dcs-
halb bejehen diirfen, weil der Kléger spidter den Beruf

v

"eines Kaufmanns" ausgelibt habe. Es ist nicht ersichtlich,
was das LSG unter dieser "Berufsbezeichnung" verstanden
hat; eine “"kaufménnische Tdtigkeit" kenn sich auf schr ver-
schiedenen Gebieten, in sehr verschicdenen Rechtsformen urnd
in sehr verschicdenen sozialen Ebenen abenielen; "reouflmzrn®
kann sowohl der Imhaber eincs klcincn Iinzelhendelsgeccernifte,
wie der Inhaber eines GroB8betricbs, der Angestellte wie

der Unternchmer sein; eine Tdtigkeit im offentllc»ep Ticnegt
dagegen, wic sie der Kléger zeitwcilig uuch ausgeubt hat,
ist nicht "kaufménnischer" Art. Wenn das LSG dic svitcre
herufliche Tatigkeit als den Beruf "eines Kaufmanns" vc-

- zelchnet hat, so hat sich daraus nichts fur dic Art der
Tutigkeit, fur ihren wirtschaftlichen Ertrag und fur inre
soziale Wertung im Verglcich zu dem Beruf eines Handwerxcrs

i
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ergeven. Die Art der "keufménnischen" Tétigkeit, die der wklé-
ger ausgelbt hat, schlieBt nicht aus, dall sie gegenliber den
friher ausgelibten Beruf zu einer erheblichen finanziellen und
wirtschaftlichen EinbuBle gefihrt hat und damit rnicht als ein
Meozial gleichwertiger" Beruf anzusehen ist.

Das LSG hat dies verkannt; es hat eine Entscheidung uUbcer die
Berilcksichtigung des besonderen beruflichen Betroffenscins
nach § 30 Abs. 2 BVG nicht treffen durfen, ohne das "Berufe-
bild" des Klédgers geklédrt zu haben, es hat insbesondere -
auf den Einzelfall cingehende - Feststellurgen treffen mie-
sen, ob der Klédger durch einen schiadigungsbedingten Berufe-
wechsel eine ernebliche wirtschaftliche Einbufie erlitten hat.

Das LSG hat danach, soweit es entschieden hat, daf die Vor-

£

ussetzungen fur eine HOherbewertung der I.dE des nhlaigers nach

[ Ae]

30 Abs. 2 BVG nicht vorliegen, seine Entecheidung auf un-
zureichende tatesdchliche Peststellungen gestitzt; es hat da
nit gegen seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln (§ 103 $GG), verstofen; es kat auch insowelt
nicht das Gesamtcrgebnis des Verfahrens gewlirdigt und damit
§ 128 SGG verletzt. Der Kliéger hat dies in der nach § 164
Abs. 2 5GG gebotenen TPorm geriigt. Die Revision ist auch
frist- und formgerecht eingelegt, sie ist dsher zuléssig.

Die Revision ist auch begrindet. Es ist moglich, cdal das LSG,
wenn cs die Verfahrensvorechriiten richtig anwendet, zu cincnm
anderen Ergebnis kommt. Das Urteil des LSG 1st daher aufzu-
heben. Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden,
da hierzu noch tatséchliche Peststellunger crfoxderlich sind.
Die Sache ist daher zu neuer Entecheidung an das L85G zuruck-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung vleibt dem abechliefllienden Urteil vor-
behalten. | : ) “
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