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Namen d e s Volkes
In Sachen

Verkiindet
am 18, Oktober 1960
Kldgers und Revisionskl&gers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Hauwedilsen

als Vorsitzender,'
Bundesrichterin Dr. S ¢c h war z und
Bundesrichter Sonnenberg

als wveitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
~Bundessozialrichterin Frosch

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:_

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 24. September 1959 wird augehoben; die
Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
soziglgericht zurickverwiesen.
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Das Versorgungsamt (VersorgA:) Mainz bewilligte dem Klager
mit Bescheid vom 22. Februar 1952 wegen "1. Verletzung des
rechten Stirnbeins nach frontaler Impression, Gehirnsteck-
splitter, 2. BruststeckschuBverletzung, 3. praktischer Blind-
neit" als Schddigungsfolgen eine Rente nach einer MNinderung
der Erwerbsfiéhigkeit (MAE.) von 100 v.H. und eine Pflegezu-
lage von monatlich 100.-- DM (Stufe III). Diesem Bescheid lag
ein Gutachten des Augenarztes Dr. Sch=—— zugrunde, in dem es
heifBlt, der Kldger sei "praktisch blind" im versorgungsrecht-
lichen $Sinne, er sei nicht in der Lage, sich ih einer ihm
nicht vertrauten Umwelt ohne fremde Hilfe zurecht zu finden.
Durch Bescheid vom 26, Januar 1954 wurde die Pflegezulage

auf 125.-~- DM erhoht und dem Kldger auch eine FPihrerhundzu-
lage von monatlich 25.-- DM sowie ein Pauschalbetrag fur
Mehrverschleifl an Kleidung und Wédsche von monatlich 5.-- DM
gewdhrt. | ‘ o | ’

Vom 23. August bis 20. September 1954 war der Kliger zur Kur
im Kurheim flr nervliche Erkrankunzen in Wolfach. In dem
arztlichen Schlufizeugnis des Kurarztes, des PFacharztes flr
~Nervenkrankheiten Dr. MZZ-Z, vom 20. Sentember 1954 heifBit es
U.a.s: "Eine praktische Blindheit ist nicht vorhanden, sondern
simuliert. Bel der Aufnzhmeuntersuchung gab der Patient an,
in ein Meter Entfernung vor dem Auge die Finger nicht mehr
richtig erkennen zu kdnnen. Aber dann fiel es auf z.B., daB
er in seiner "zackig devoten" Art schon auf weite Entfernung
griBlt, daB er einen FuBlball auf zehn Meter Entfernung an-
steuert und gut nach dem Ziel schieflt, daR er ins Kino geht
und daB er (wie wir auf Befragen eines ins Vertrauen gezoge-
nen Mitpatienten erfuhren) Karten spielte".

Das VersorgA. holte ein Gutachten der Universitidts-Augenkli-
- nik in Heidelberg ein. In diesem Gutachten fuhrten die Arzte
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Prof, Dr. E-——-——und Dr. D——-—--rus, der Kldger erwecke
den Anschein, als kOnne er im Raum menr erkennen.als er zu-.
gebe, er gehe um Gegenstdnde herum, die ihm im Wege stehen,

er siofle nirgends an; das rechte Auge des Klédzers sei blind;
die Sehkraft des linken Auges betrage etwa 1/4 des Normalen,
nicht 1/10 wie friher angenommen worden sei; der Unterschied
beruhe darauf, daB der Kldger friher versucht habe, zu simu-
lieren; bei der Beurteilung des Sehvermdgens des praktisch
letzten linken Auges miisse Jjedoch die starke Einschréankung

des Gesichtsfeldes in Betracht gezogen werden; die Angaben
des Kldgers bezliglich der Sehkraft und der Gesichtsfeldpri-
fung seien glaubhaft; es bestehe eine durchaus glaubwiirdige
Erschwerung der Orientierung, obwohl sie vom Patienten seiner
Umwelt gegeniiber lberbetont w%rde. Abschlieflend heifit es dann,
"der Klédger kann sich in ihm nicht vertrauter Umwelt allein,
wenn auch recht erschwert, zurechtfinden; das verbliebene Seh-
vermdgen kann wirtschaftlich nicht mehr verwertet werden, die
durch die Kriegsverletzung bedingte MdE. von Seiten der Augen
betrdgt mindestens 80 v.4.".

Das VersorgA. erliefl darauf mit Zustimmung des lLandesversor-
guhgsamts (LVersorgA.) am 4. August 1955 einen neuen Bescheid
(Berichtigungsbescheid nach § 41 Verwaltungsverfahrensgesetz

- VerwVG -); es ersetzte darin die Bezeichnung der Schadigungs-
folge "praktische Blindheit" durch die Bezeichnung “Bllndhelt
des rechten Auges und Herabsetzung der Sehkraft des linken
Auges",; es fuhrte dazu aus, der Kldger konne wesentlich besser
sehen als bei der ersten Begutachtung angenommen worden sel,
er kérne sich in nicht vertrauter Umgebung ohne besondere
Hilfe ausreichend bewegen; die Voraussetzunien fir die Gewidh-
rung einer Pflegezulage von 125.- DM, fiir die Fihrerhundzulage
und fiur den Pauschalbetrag seien nicht erfiillt, diese Beulige
entfielen b 1. Qktober 1955. Das VersorgA. bewilligte dem
Kldger - neben seiner Rente nach einer MdE. von 100 v.H. -

nr noch eine Pflegezulage von monatlich 60.- DM,
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Den Widerspruch wies das LVersorgh. mit Bescheid vom 4. Okto-
ber 1955 zurick. -

Mit der Klage legte der Kldger ein neues Gutachten des Augen-

die Ansicht, es liege ein Grenzfall zwischen "praktischer
Blindheit" und hoher Sehschwiche vor. Die Augendrztin Dr.
MIZZT T =T Zteilte in einem Schreiben vom 25, Oktober 1955
mit, auf dem linken Auge des Kldgers bestehe nur noch eine
Sehschéarfe von 4/35 bis 4/25 zum Teil; éie fiigte hinzu, sie
habe nicht den Eindruck, daB der Kléger aggraviere, im Gegen-
teil, sie wundere sich dariiber, dal der Klager die geringe
- Sehkraft noch angebe.

I3 ], YONY :STOMUTE]

Das Sozialgericht (SG.) horte Zeugen. Diese Zeugen bekundeten,
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o
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sie hdtten den Kldger niemals im Kino, beim Kartenspiel oder
beim FuBlball gesehen; der Kladger gehe sehr vorsichtig und

langsam. : 2

Das SG. Speyer - Zweigstelle Mainz ~ hob mit Urteil vom 28,
November: 1958 den Bescheid des Beklagten vom 4. August 1955
und den Widerspruchsbescheid vom 4. Oktober 1955 auf. Es fihr-
te aus, die Voraussetzungen fur eihen Berichtigungsbescheid

nach § 41 VerwVG seien nicht erfiillt. Es sei nicht dargetan,
daB die "Anerkeénnung einer praktischen Blindheit" zweifels-

1Z1MY2s38 HYIN P e/ §§

frei unrichtig/ gewesen sei.

! .
Der Beklagte ﬁegte Berufung ein. Das Landessozialgeriéht (LSG. ;
Rheinland~Pfal% hob mit Urteil vom 24, September 1959 das Ur-
teil des SG. Speyer auf und wies die Klage ab. Das LSG. fihr-
te aus, die "A%erkennung der praktischen Blindheit" in dem
Bescheid vom 2)2. PFebruar 1952 sei zweifelsfrel unrichtig.
Dies habe sich aus den "tatsdchlichen Peststellungen" {iber
das Verhalten {les Kldgers in der Umwelt, wie es von den Arz-
ten beobachtet;und in Gutachten mitgeteilt worden sei, er-
geben. Die Fesl:stellungen liber das tatsédchliche Verhalten
des Kldgers sel.en den gutachtlichen Befundergebnissen vorzu-

ziehen; das Sehwvermdgen des Klédgers sei keineswegs so gering,

daB3 er sich aliein und ohne fremde Hilfe nicht zurechtfinden
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Das Urteil des LSG. wurde dem Klédger am 14. Oktober 1959 zuge-
stellt. Der Klédger legte am 13. November 1959 Revision ein und
beantragte; :

das Urteil des LSG. Rheinland-Pfalz vom 24. September

1959 aufzuheben und die Sache 2zu neuer Entscheidung an

das LSG. zuriickzuverweisen.

Der Kldger begriindete die Revision - nach Verlidngerung der Re-
visionsbegrindungsfrist ~ am 25. Januar 1960. Er fiihrte aus, das
LSG. habe seine Peststellungen iliber das Sehvermdgen des Kldgers
im wesentlichen aguf die Beobachtunzen gestlitzt, die in dem Gut-
achten der Universitéts—Augenklinik Heidelberg und in dem
SchluBzeugnis des Kurarztes in Wolfach mitgeteilt worden seien.,
Aus der Tatsache, daB sich der Klédger in einem drztlichen Unter-
suchungsraum ohne fremde Hilfe einigermaflen sicher habe bewegen
konnen, ergebe sich noch nicht, daB der Kldger auch sonst in
einer ihm nicht vertrauten Umgebung, etwa im StraBenverkehr,
sich allein und ohne fremde Hilfe zurecntfinden konne. Bei den
Beobachtﬁngen, die in dem &rztlichen Schluflizeugnis des Kurheims
Wolfach wiedergegeben seien - auf die das LSG. besonderes Ge~-
wicht gelegt habe -, habe es sich offensichtlich nicht um eigene
Beobachtungen des Kurarztes gehandelt, sondern um Mitteilungen
von Gewdhrsleuten. Das LSG. habe diese Angaben nicht ungeprift
hinnehmen diirfen; es habe den Kurarzt dariiber horen milssen, wo-
rauf seine "Feststellungen" beruhten, und es habe gegebenenfalls
die Gewdhrspersonen des Kurheims als Zeugen lUber ihre Beobach-
tungen horen miissen. Das LSG. habe auch 2u Unrecht die in dem
gdrztlichen Gutachten dargelegten medizinischen Befunde nicht
ausgewertet. Das LSG. habe danach die Veriahrensvorschriften der
§§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragte, ) i
die Revision als unzuléssig 2zu verwerfen
IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der Kla-
ger riigt zu Recht, das Verfahren des LSG. leide an wesentlichen
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Streitig ist, ob der Bescheid des Beklagten vom 4. August
1955 ("Berichtigungsbescheid") rechtmifig ist. Durch diesen
Bescheid hat der Beklagte die fritheren Beécheide, sowelit er
aarin festgestellt hat, der Kliger sei "praktisch olind" und
soweit er darin dem Klédger die Pflegezulage und andere Ver-
sorgungsbesiige, die einem Blinden zustehen (§ 35 Abs. 1 Satz
2, § 13 Abs. % und 4 BVG a.l'.) bewilligt hat, als (von Anfang
an) rechtswidrig zuruckgenommen. Er hat aber die friheren
Bescheide, in denen beglnstizende Verwaltungsakte zu erblik-
ken sind, nach § 41 VerwVG nur zuricknehmen diirfen, wenn die
tatsichliche und rechtliche Unrichtigkeit dieser Bescheide
im Zeitpunkt ihres Erlasses "aufler Zweifel" gestanden hat.

Das LSG. hat. den Riicknahmebescheid vom 4. August 1955 fir
rechtméBig gehalten; die Annahme, der Klidger sei "praktisch
blind", die den fritheren Bescheiden des Beklagten zugrunde
gelegen habe, sei "zweifelsfrei" unrichtig gewesen. Das LSG.
hat indes die RechtmédBigkeit des Riicknahmebescheides nach

§ 41 VerwVG nur bejahen dlirfen, wenn eg sich vbn der tatsidch-

. lichen und der hieraus zwangslaufig folgenden rechtlichen

Unrichtigkeit der friheren Bescheide soweit Uberzeugt hat,
dall es jede - auch fernliegende - Mdglichkeit, es konne
anders sein, als ausgeschlossen angesehen hat (vgl. BSG. 6
S. 106; Urteil des BSG. vom 15.1.1960 - 11 RV 432/58 -).
Der Kliger riigt zu Recht, das LSG. habe sich diese Uberzeu-

-gung auf Grund der Beweisunterlagen, die es ausgewertet hat,

nicht bilden durfen. Das LSG. hat seine Feststellungen Uber
das Sehvermdgen des Klédgers nicht auf die in den &drztlichen
Gutachten dargelegten medizinischen Befunde gestiitzt, es hat
vielmehr allein auf das Verhalten des Klidgers, "wie es in der
Umwelt zum Ausdruck gekommen ist", abgestelllt; es hat die
drztlichen Gutachten und Zeugnisse nur insoweit ausgewertet,
als sie Angaben lber das Verhalten des Kldgers Uber "nicht-
medizinische" Tatsachen also, enthalcen haben; es hat aus
diesen Angaben geschlossen, die Sehkraft des Klédgers seil
keineswegs so gering, dafl er sich in einer fremden Umgebung
nicht ohne fremde Hilfe zurechtfinden konne. Wenn das LSG.
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aus dem Verhalten des Klidgers "in der Umwelt" auf sein Sehver-
mogen hat schliefien wollen, so hat es zun&dchst die medizini-
schen Tatsachen, die fiir die Beurteilung des Sehvermdgens des
Kldgers bedeutsam gewesen sind, verfahrensrechtlich einwand-
frei feststellen mussen; das hat das L3G. aber nicht getan.
Das LSG. hat festgestellt, der Kladger habe wdhrend seines Kur-
aufenthalts in Wolfach Bekannte schon auf weite Entfernung ge-
grifBit, er habe einen PuBball mit Anlauf von zehn Metern ange-
steuert und gut ins Ziel geschossen, er sei ins Kino gegan-
gen und er habe mit anderen Kurgidsten Karten gespielt. Das
LSG. hat diese "Peststellungen" aus dem SchluBlzeugnis des Kur-
arztes in Wolfach vom 20. September 1954 "entnommen". Das LSG.
hat aber die Angaben des Kurarztes iber das "auffédllige Ver-
halten" des Kl&dgers nicht ohne weiteres als feststehende Tat-
sachen ansehen dlirfen, zumal nicht erkennbar gewesen ist, in-
wieweit es sich hierbei um eigene Wahrnenmunzen des Kurarztes
oder um Wahrnehmungen anderer Personen gehandelt hat. Das LSG.
hat nicht beachtet, daB der Kurarzt hier tatsidchlich Vorginge

geschildert hat, die sich weder bei der drztlichen Untersuchung
noch bel der Auswertung medizinischer Unterlagen ergeben haben;

diese "nichtmedizinischen" Tatsachen, die der Kurarzt, wenn

auch zur Vorbereitung seines Gutachtens, selbst "ermittelt" hat,
hat das LSG. nur beriicksichtigen diirfen, wenn es sie prozeBord-

nungsgenafl festgestellt hat. Das LSG. hat die geschilderten
Vorgdnge nicht schon deshalb als festgestellt ansehen dirfen,

weil sie in einem &rztlichen Gutachten erwshnt sind; die angege-
benen Tatsachen haben vielmehr, da sie von dem Kldger bvestritten

worden sind, noch des Beweises bedurft, und zwar des Beweises
durch Anhorung der Personen, die sie wahrgenommen haben. Das
Gericht darf sich jedenfalls dann nicht auf Zeugen vom "HOren-
sagen" stilitzen, wenn es die Moglichkeit hat, Zeugen "aus eige-
ner Wahrnehmuhg" zu ermitteln und zu horen (vgl. auch Urteil
des BSG. vom 31.8.1956, SozR. Nr. 7 zu § 128 SGG). Das LSG.
hat daher ermitteln miissen, ob der Kurarzt selbst die von ihm
geschilderten Auffalligkeiten im Verhalten des Klégers wahr-
genommen hat oder ob sie ihm von anderen Personen mitgeteilt
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worden sind und es hat sodann den Kurarzt oder die-anderen
Personen als Zeugen hieriilber horen mussen; erst dann hat
das LSG. Feststellungen Uber das Verhalten des Kldgers in
Wolfach treffen diirfen.

Das LSG. hat, wenn es seine Entscheidung zum wesentlichen
Teil auf Tatsachen gestitzt hat, die es nicht prdzeBord—
nungsgemif festgestellt hat, die Grenzen seines Rechts, idber
das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu entscheiden, Uber-
schritten, es hat damit § 128°SGG verletzt; es hat auch
seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklidren,
nicht erfiillt und damit gegen § 103 SGG verstoBen; es hat
schliefllich auch den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme (§ 117 SGG) nicht beachtet, wenn es den schrift-
lichen Erklérungen der Kurdrzte Uber "ihre Feststellung"

von "nichtmedizinischen" Tatsachen Beweiswert zugemessen
hat, obgleich "bessere'" Beweismittel fir die richterliche
Uberzeugung zur Verflgung gestanden haben (vgl. auch Urteil
des BVerwG. vom 25.5.1960, DVBL. 1960 S. 731; Haueisen,

Die Ortskrankenkasse 1957, S. 175).

Das LSG. hat sich aber auch nicht allein auf die Beobach-
tungen der Arzte stiitzen durfen, ohne die medizinische Aus-
wertung dieser Beobachtungen, die die Arzte selbst in den
Gutachten vorgenommen haben, zu wirdigen. Das LSG. hat auch
insowelt nicht das Gesamtergebnis'des Verfahrens gewirdigt
und damit § 128 SGG verletzt.

‘Der Klidger hat den VerstoB gegen die §§ 103, 117 und 128

SGG gerligt. Die Revision ist auch frist- und formgerecht
eingelegt, sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist auch begrindet. Es ist mdglich, dal das
LS8G., wenn es die Verfahrensvorschriften richtig anwendet,
zu einem anderen Ergebnis kommt. Das Urteil ist daher auf—.
zuheben. Der Senat kann nicht selbst entscheiden, da nierzu
noch tatsédchliche Feststellungen erforderlich sind.
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Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG. zurick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden Urteil vorbe-
halten.
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