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Aktenzeichen: | In Wamen des Volkes
1RV 1268/61
- In Sachen

Zugestellt
2) den Rev. Klédgerinnen
am 8. 11. 1902,

b) dem Rev. Beklagten
am 9. 11. 1962,
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Kldgerinnen und Revisionskligerinnen,
g e gen
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Beklagten und Revisionsbeklaiten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 193 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichis-
gesetzes am 18, Oktober 1962 unter Kitwirkung von

-

Senutsprésident Dr. Ha ue lsen

als Vorsitzenden, '
Bundesrichterin Dr. S ¢c h w ar z und
Bundesrichter Sonnenbereg

als weilteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessoziglrichter R e ink 6 s t er

2ls ehrenamtiichen Beisitzern,

fiur Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts von
10. November 1961 wird "ufvehoben; die Sache wird

zu neuer Entscheidung an das Bayerl che Landesgozial-
gericht zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen.
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Der Enemann der Kligerin zu 1) und Vater der Kligerin zu 2),
Johann R====(R.), leistete Wehrdienst im zweiten Wieltkrieg;
er wurde am 2. September 1945 aus der englischen Kriegsge-
fangenschaeft entlassen. R, starb am 7. Kovember 1947 in

36. Lebensjshr an einer Lagen-Darmblutung.

Uie Klégerinnen beantragten im September 1949 Hinterblicbe-
nenversorgung; sic legten eine Bescheinigung des prakt.
Arztes Dr., I=s=s==1in Lohr/Main vonm 8. September 1949 vor;
derin heifit es, daB R. von Dr. Fs==—w==seilt August 1945

wegen eines chronisch rezidivierenden Zwdlffingerdarmge-
schwilirs behardelt worden sei; dieses Leiden sei “"KB-Leiden
1.5, der Verschlimmerung". Der Biirgermeister der Heimatge-
meinde des R. bescheinigte, daf R. vor seiner Einberufung
gesund und kr8ftig gewesen gel, wdhrend er nach der Heim-
kehr bie zu seinem Tode gekrinkelt hebe. Das Versorgungs-
amt (Versorgh) Wirzburg lehnte mit Bescheid vom 8. August
1951 den Versorgungsantrag ab, welil das iHagen-Darmgecchwiirs-
leiden, das zum Tode des R. geflhrt habe, nicht auf schidi-
gende Einwirkungen des wWehrdienstes oder der Kriegsgefangen-
schaft zuriickzufilhren sei. Im Verfahren vor dem Oberver-
sicherungsant (OVA) Virzburg iiberreichten die Kldgerinnen
eine cidesstattliche Erkldrung eines Kriegskameraden des

R., Johann Sch===== wonach R. in der Kriegsgefangenscheft
wegen eines hagenleidens von dem Assistenzarzt Dr. G=====
behandelt worden sel, Der Gericntsarzt Dr. == e ahm

unter Beriicksichtigung dieser Erkldrung und der Bescheini-
gung des Dr. Fs==== "eine richtunggebende Verscunlimmerung
des lagenleidens des R, durch Kriegseinfiiisse" an. Darauf
verpflichtete sich der Beklagte - in einem Vergleich vor

der OVA -, den XKldgerinnen nach nochmaliger Uberprifung des
Sechverhalts einen neuen Bescheid zu erteilen. Das Versorgh -
zog weltere Unterlagen bei; es lehnte darauf den Versor-
gungsantrag mit Bescheid vom 4. Januar 1954 erneut ab. Das
Landesversorgungsant (LVeréorgA) Bayern wies den Wider-
spruch am 24. Januar 1955 zuriick. Das Sozialgericht (8G)
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Viirzburg wies die Klage mit Urteil vom 3. Dezember 1956 ab. Vor
dem Bayerischen Léndessozialgericht (LSG) veantragten die
Kliégerinnen, "Dr. Fs======gls sachverstdndigen Zeugen dariiber zu
héren, ob und wann und woran er Z. behandelt habe, Nachfcrschun-
gen nech Dr. (=====snzustellen und anschlielend ein weitercs

CGutachiten einzuholen'.

Das LSG wies die Berufung der Klidgerinnen mit Urtell vom 10. No-~
vember 1961 zurick: Es sel zwar anzunehmen, daB R, in der Kriegs-
gelangenschaft - wie bereits im Jahre 1938 - an einem Darmkatarrh
gelitten habe; es sei jedoch nicht erwiesen, daB er bereits in
der KriegSgefangenschaft ein Magen-Darmgeschwiir gehabt habe. Ob
bel R. Anfang September 1945 bercits ein chronisch rezidivieren-
degs Zwolitingerdarmgeschwiir bestanden habe - wie Dr., pr=~===gm

S. September 1949 bescheinigt habe - sei duBerst zweifelhaft; R.
"le st nabe 1647 im Stedtkrankenhaus Aschaffenburg zur Verge-
schichte angegeben, dal er bis auf eine Hodenoperation nie ernst-
lich krank'gewesen sei und dall er seit Juni 1946 unter sauerem
iufstolen und Schmerzen, besonders vor dem Essen, leide; diesc
ingoben des R. sprichen eindeutig dafiir, daB R. nicht schon beil
ceiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschait im September

1945 an einer organicchen kegen-Darmkrankheit gelitten habe;

cuch cine hiervon zbweichende Aussage des Hausarzies (Dr. F=s====)
vilrde zu kelner anderen Feststellung fihren kdnnen; die Vernéhmung
des Dr. M==---=kdnne deshald auch nicht mehr zur Aufklidrung des
sachverhalts beitragen, zumel Dr, ¥====== wie.er denm Gericht mit-
geteilt habe, keine eigenen Unterlageh mehr besitze; der Tod des
R. sci keine Schidigungsiolge, da dasg Zwolffingerdarmgeschwir,
das zu seinem Tode gefihrt havbe, auf einem anlagebedingten Lei-
den beruht habe und uvnabhéngig von- Einfliissen des Vehrdicnstes
und der Kriegsgefangenscheft aufgetreten sei.

Dzs Urtcil des Bayerischen LSG wurde den Klidgerinnen am 7. Dezen-
ber 1961 zugestellt, Die Klédgerinnen legten am 15. Dezember 1361
ig:on cin; siec beantragten,

M
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das Urteil des Bayerischen LSG vom 10. November
1961 aufzuheben und die Sache zu neucr Entschei-
dung an das LSG zuriickzuverweilsen.
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Dic Kligerinnen begriindeten die Revision - nach Verldnge- -
rung der Revisionsbegriindungsfrist - am. 7. Februar 1962.

Sie rigten, das LSG habe die Verfahrensvorschriften der

§§ 10% und 128 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) vcrictzt;
es habe zu Unrecht festgestellt, daB die Magen—Darmkranké
heit des R., dic zu seinem Tode gefithrt hat, nicht be-
reits zur Zeit seiner Entlassung aus der Kricgsgefangen-—
schaft bestanden habe; das LSG habe diesc Feststellung
jedenfalls nicht treffen durfen, ohne Dr. FﬁiF::e der be-
scheinigd habe, dall er R, unmittelbar nach sciner Entlas-
sung an einem Magen-Darmgeschwur behandeclt habe, vernom-
men zu haben. '

Der Beklagte beantragte,
dic Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung cinverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 SGG).

IT

Dic Revision ist nach § 162 Aks. 1 Kr. 2 SGG statthaft.
Die Kldgerinnen riigen zu Recht, das Verfahren des LSG
leide en wesentlichen Mingeln.

Streitig ist, ob das Magen-Darmgeschwiirsleiden des R., das

am 7. April 1947 zu seinem Tode gefilhrt hat, durch sch#di-

gende Einwirkungen des Wehrdienstes oder der Kriegsge-
fangenschaft beeinfluBt worden ist. Hierbei ist co nach
der Auffassung des LSG erheblich gewesen, ob R. bereits
bel sciner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft Ahfang
Septenber 1545 an einem hiagen— oder Zwolffingerdarmge-
schwilr gelitten hat; das LSG hat u.a. ausgelfiihrt, "um den
vrsichlichen Zusammenhang des Todes eines an einem Magen-—
oder Darmgeschwir Erkrenkten bejehen zu kOnnen, ist Vor-
gussctzung, dal ein wihrend stripazissen Frontdienstes
oder in der Kriegsgefangenschaft aufgetretenes Geschwir
fortbestanden hat". Das LSG ist zu dem Ergebnis gekoumnmen,
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R. nebe egich in der Kriegsgefangenschaft in einem - moglicherwei-
se durch Magenstorungen verursachten - geschwichten illgemeinzu-
stend befunden, es habe sich seinerzeit jedoch nur. - wie schon

im Janre 1938 - . um einen Darmkatarrh gehandelt; daB R. in der
¥ricgsgefangenschaft an einem liagen- oder Zwolffingcrdarmgeschvir
gelitten habe,; seil nicht erwiescn. Das LSG hat dazu ausgefihrt,

05 sci "éuﬁerst zweifelhaft", ob R, - wie Dr. I=t===gm 9. Septen-
cr 1949 begcheinigt hat - bereits Anfang September 1945, also un-
mittelbar nach seiner Entlassung eus der Kriecgsgefangenschaft,
wegen cineg chronisch rezidiviercnden Magengescinwiirs behandelt wor-

o

o
o

aen seil.

Diec Angaben des R. zur Krankheitsvorgeschichte im Krankenhaus
Ascharfenburg zus dem Jahre 1947 , er sei bis auf einc Hoden-
overation noch nie ernstlich krank gewesen, er habe scit Juni 1946
stark unter sauerem AufstoBen und Schmerzen gelitten, haben das
IL8G allerdings zu berechtigten Zweifeln derliber veranlassen diirfen,
ob die Annshre des Dr. F===== R, habe bereits bei seiner Entlas-
sung im September 1945 an einem Zwolffingerdarmgeschwiir gelitten,
richtig sei; das LSG hat jedoch versuchen miiscen, diese Zweifel
durch cinc Vernehmung des Dr. Pe======gu klaren; es hat nicnt schon

3

dechalib, weil nach sceiner lMeinung-die Angaben des Verstorbenen ein-
deutig gegen das Vorliegen einer organischen Magen:ﬁarmkrankheit
zwur Zeit der Entlessung aus der nrleosgefangenschaft'sprechen, an-
neamen dirfen, dal auch eine hiervon abweichende Aussage des

Dr. Ifhrer zu keiner anderen Feststellung fithren kdnne; es hat dic
Beseheinigung des vr. f==s==picht ohne weiteres als unrichtig be-
nendeln uurfen, ohre zuvor Dr. k====gelbst dariiber zu vernenmen,
wie er bei der Behandlung des R. im Jahre 1845 2zu seiner Diagnose
okomi.en ist, welche XKrankheitssymptome er festgestéllt het, auf
Grund welcher Untersucnungsmethcden er diese Krankheitssymptomc
fe‘té stellt hat, ob er seine Dizsgnose mdglicherweicse ergt spéter

ctellt und ob er in der Begcheinigung vom 9. September 1949

(j’)

i rtlimlich die Behandlungszeit unrichtig angegeben hat. Das LSG
hat auch nicht schon aus der allgemeinen Brwigung, daB die in der
Kranxheitsgeschichte festge cehaltene Anamnese in der Regel gegen-

ltber einer spéteren, zus der Er’nne“ung abg gegebenen "Sachaarstel-

lung" des behandelnden Arztes den Vorzug verdiene, von der Ver-
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nehnung des Dr. ¥=====gbsehen diirfen; es hat jedenfalls
erst "die Sachdarstellung" des Dr. F?= == durch seine Ver-

nehmung ermitteln miissen, bevor es sie hat wurdigen und
ihren Beweiswert gegentliber anderen Beweismitteln hat ab-
wigen konnen. Wenn das LSG von vornhercin iberzeugt ge-
wesen ist, daB die Vernehmung des Dr. i=-=s=nicht mehr
zur hufklirung des Sachverhalts beitragen werde, so hat

éé damit das Ergebnis ciner Beweisaufnahme, dic zur vollen
Aufk’drung des Sachverhalts nooh geboten gewesen 1st, un-

hat sich auch nicht dadurch erubrlgt, daB Dr. Yrt:;::nltge~
teilt hat, er besitze aus den Jahren 1945 bis 1947 keine
cchriftlichen Unterlagen mehr; dic Mitteilung des Dr.
F:"“—*-SChlleﬂt jedenfalls nﬂcht‘aus, dafl er sich ean die
‘Behandlung des R. erinnert und dariber Angeben machen kann.

Das L5G hat d&uach Dr. l=:=:==fernehmen miissen. Da cs dies
nicht getan hsat, hat es 1nsowe1t die z*llcht verletzt, den
Sachverhalt von Amtgo xeger zu erforschen (§ 103 SGG); es
hat insoweit auch die llCht,ulCh seine uberaeuéung aus
dem Gesamtvrgebnis des Verfahrens zu bilden (§ 128" SGG),_
nicht voll erfullt. Die Klédgerinnen haben den‘VerstoB
gegen diese Verfahrensvorschriften in der'nach § 164 Abs.2
SGG gebotenen Fornm gordgtc Die Revision ist sonach nacn

§ 162 Abs. 1 Lr. 2 SGG statthaft; sic ist auch form- und
fristgerecht eingelegt und somit zulédss g ‘

Die Revision ist auch begriindet, denn es ist mdglich, daB’
das LSG bel welterer Aufklidrung des Sacnve ‘halts und neuer
VWirdigung der Beweise zu einem enderen nrgconﬂs honmte

e

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Der Senat kann
nicht sclbst entscheiden, de noch weitere Erhebungen er-

.forderlich sind; die Sache ist daher zu neuer Entscheidung

an das LSG zuriickzuverweisen {(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGC).
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Dic Entscheidung tUber die Kosten bleidbt dem abschlieienden
Urtell VYorbechalten,
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