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Kldgers und Revisionsklégers,

g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1960, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichterin Dr. Schwaraz
als Vorsitzende,
Bundesrichter . Dr. Sc hw a nkhart und
Bundesrichter Sonnenberg
als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr.Dr.h.¢c.M 1 e s b a ¢ h und
Bundessozialrichter W e i s h d up 1l |
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 8. Oktober
1958 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht Bremen zurilickverwiesen.

Von Recht s wegen.
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Der Kliger fihrte in den Jahren 1953 bis 1955 einen Versor-
gungsrechtsstreit vor dem Oberversicherungsamt (OVA.) der
Freien Hansestadt Bremen und vor dem Landessozialgericht
(LSG.) Bremen wegen der Anerkennung eines Herzleidens als
Schadigungsfolge und der HOhe seiner Versorgungsrente. Nach
dem AbschluB dieses Verfahrens gewdhrte das Versorgungsamt
(Versorgh.) Bremen dem Kliger mit Bescheid vom 28. Dezember
1955 wegen "chronischem Bronchialkatarrh mit Lungenerwei-
terung" als Schidigungsfolge im Sinne des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) eine Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MAE.) um 80 v.H. Im April 1957 beantragte der
Kldger, ein Darmleiden als weitere Schédigungsfolge anzu-
erkennen und ihm eine hChere Rente und eine Pflegezulage
zu bewilligen; er fiihrte aus, in dem friheren Verfahren
habe das LSG. Bremen die Universitdtsklinik Hamburg-Eppen-
dorf beauftragt' ihn drztlich zu untersuchen und ein Gut-
achten Uber seine Versorgungsleiden zu erstatten. Bei den
Untersuchungen der Klinik im Dezember 1954 seien zur Messung
des arteriellen Sauerstoffs der Bauch betdubt und wiederholt
Einstiche in den Bauch zwecks Blutentnahme durchgefithrt wor-
den, seither leide er unter anhaltenden, zichenden Leib-
schmerzen und Darmbescnwerden. Der Kliéger legte dem Versorgh.
eine Bescheinigung des Dr. Scr 2= vom 16. April 1957 vor;
in dieser Beschelnigung heilit es, es bestehe eine spastische
Ubererregbarkeit im Darmbereich, es bedlirfe einer sutacht-
lichen Kléarung, inwieweit die Darmirémpfe durch Manipula-
tionen bel der Begutachitung acusgeldst worden seien. Ias
Versorgh. holte daraufhin eline fuBe erung des Oberarztes der
Universitidtsklinik Hemburg-Eppendorf, Prof. Dr., B T 713
ein. Prof. Dr. Boo~- T peschrieb in selner Stellungnahme
vom 11. Mal 19857 die Untersuchungen, die die XKlinik bei demn
Kliger vorgenomuen hatte; er flgte abschlieBend hinzu:

"yir lehnen den kausalen Zusamnenhnong des jetzt bel Herrn
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fast 3 Jahren erfolgten Arterienpunktion ab und glauben nicht,
daB irgendwelche Schéddigungen nach einem solchen Eingriff bei
der von uns angewandten Methodik auftreten." Das VersorgA.
Bremen lehnte darauf den Antrag des Kldgers mit Bescheid vom
22. Mai 1957 ab. Das Landesversorgungsamt (LVersorgA.) wies
den Widerspruch zurilick. Das Sozialgericht (SG.) Bremen wies
die Klage mit Urteil vom 8. Oktober 1958 ab: Nach der gut-
achtlichen Stellungnahme des Oberarztes der "beschuldigten"
Klinik, Prof. Dr. BzZii==Z sei es unwahrscheinlich, daB das
Darmleiden des Kiégers durch die Untersuchungen in der Kli-
nik, die auch sonst Uiblich seien, verursacht worden sei; es
sei daher nicht berechtigt, das Darmleiden als weitere Schi-
digungsfolge anzuerkennen, den Grad der MdE. zu erhthen und
eine Pflegezulage zu gewdhren.

Das Urteil des SG. wurde dem Kldger am 15. Oktober 1958 zu-
gestellt. Der Klidger legte am 8. November 1958 Revision
nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) - Sprungrevi-
sion - bei dem Bundessozialgericht (BSG.) ein; er fligte die
schriftliche Erklarung der Einwilligung der Beklagten bei.

Er beantragte,

das Urteil des 3G. Bremen vom 8. QOktober 1958,

den Bescheid vom 22. Mai 1957 und den Widerspruchs-
bescheid aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandiung an das 3G. zuriickzuverweisen.

Er begriindete die Revision am 12. Dezember 1958: Das SG.
habe seine Entscheidung nicht nur auf die AuBlerung des Ober-
arztes der Universitdtsklinik Hamburg-Eppendorf, die das
VersorghA. eingeholt habe, stiitzen dirfen. Der Klidger habe
diese Klinik fir die Schddigung am Darm verantwortlich ge-
macht. Das SG. habe deshalb das Gutachten eines geeigneten,
vor allem eines unparteiischen &drztlichen Sachverstindigen
einholen missen. Da es dies nicht getan habe, habe es seiner
Aufkldarungspflicht nicht geniligt und damit gegen § 103 SGG

verstoflen.
-4 -
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Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

II

Die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit einer Sprungrevi-
sion nach § 161 Abs. 1 SGG haben vorgelegen; das Urteil des
SG. ist nach § 150 Nr. 3 SGG mit der Berufung anfechtbar
gewesen; der Kliger hat die Einwilligung der Beklagten mit
der Revisionsschrift eingereicht.

Die Revision ist auch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft. Zu Recht riigt der Kldger, das Verfahren des SG. leide
an einem wesentlichen Mangel.

Das SG. ist davon auégegangén, dafl bei dem Kl&dger nach den
Befund- und Behandlungsberichten der Arzte Dr. Schriivt,

Dr. Leimz=oz und Dr. K- §<¢= ein Darmleiden im Sinne einer
spastischen Ubererregbarkeit im Darmbereich besteht. Es hat
sodann festgestellt, es sei unwahrscheinlich, daf dieses
Darmleiden auf die Untersuchungen des XKl&gers in der Uni-
versitédtsklinik Hamburg-Eppendorf im Jahre 1954 zuriickzu-
fihren sei. Das $SG. hat diese Feststellung lediglich auf
die Stellungnahme des Oberarztes der Universitédtsklinik,

sorgh. im Verwaltungsverfahren beigezogen hat. Das SG. hat
aber diese Stellungnahme im vorliegenden Fall nicht als
eine ausreichende Bewelsgrundlage fiir seine Feststellung
ansehen dlirfen.

Mit Recht macht der Klidger geltend, die Stellungnahme der
Klinik, die er fiir eine Schddigung verantwortlich gémacht
habe, sei kein geeignetes Beweismittel. Dabei ist es un-
erheblich, ob Prof. Dr. Br==-I:L der sich fiir die Kliuik
dem Versorgh. gegenliber geduflert hat, selbst an den vom
Klager beanstandeten Untersuchungen beteiligt geweéen ist
oder nicht; die Vorwlirfe des Kl&gers haben sich gegen die

Available on the 5 -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

J[Id L, YoNY :SIOMUTE

[1931() 19p

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Untersuchungsmethoden der Klinik im allgemeinen gerichtet; fir
die Untersuchungen, die in der Klinik "iUblich" gewesen sind,
ist auch der Oberarzt Prof. Dr. B---coIf verantwortlich gewesen;
Prof. Dr. Bro=zrr hat sich auch insoweit als mitverantwortlich
bekannt. Das SG. hat dies jedenfalls bei der Wiirdigung des Be-
weiswertes dieser Hrztlichen Stellungnahme nicht iibersehen
dliirfen. Bel der gegebenen Sachlage wdre, wenn das Gericht einen
Arzt dieser Klinik als Sachverstidndigen bestellt hatte, ein Ge-
such des Klidgers um Ablehnung dieses Sachverstidndigen nach den
§§ 118, 60 SGG in Verbindung mit §§ 406 Abs. 1 und 42 Abs. 1
und 2 der ZivilprozeBordnung (ZPO) begriindet gewesen, der Kli-
ger hitte einen verniinftigen Grund gehabt, der ihn von seinem
Standpunkt aus hdtte beflirchten lassen konnen, ein Arzt der
"beschuldigten" Klinik werde den Sachverhalt nicht unparteiisch

L Yony :SIOMUTE]

und sachlich beurteilen. Wenn ein Beteiligter einen Arzt, falls
dieser vom Gericht als Sachverstidndiger bestellt worden wire,
wegen "Besorgnis der Befangenheit" mit Erfolg hdtte ablehnen

kénnen, so vermag eine AuBerung dieses Arztes, die die Versor-

S[e purs ﬁUH[llIl RSS[19}.1N) I9P 319,

gungsverwaltung im Verwaltungsverfahren beigezogen hat, jeden-
falls flr sich allein dem Gericht keine geeignete Beweisgrund-

{oeu yuequaje(

lage zu bieten. .

Abgesehen hiervon hat das SG. die Stellungnahme des Prof. Dr.
Berning auch ihrem Inhalt nach nicht als ausreichend zur Auf-
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kldrung des medizinischen Sachverhalts ansehen dlirfen; Prof.
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Dr. Bc—zZ=Z hat im wesentlichen nur mitgeteilt, welche Unter-

IS

suchungen in der Klinik bei dem Kl&ger vorgenommen worden sind,
er hat zwar abschlieBend auch gesagt: "Wir (also die Arzte der
Klinik) lehnen den kausalen Zusammenhang (zwischen dem Darmlei-
den des Kldgers und der Arterienpunktion) ab und glauben nicht,
daB irgendwelche Schédigungen nach einem solchen Eingriff bei
der von uns angewandten Methodik auftreten"; er hat aber die An-
sicht der Klinik nicht n#dher begriindet. Er ist vom VersorgA.
auch nicht aufgefordert worden, ein eingehendes und wissenschaft-
lich begriindetes Gutachten iiber das Darmleiden des Kligers und
seine Ursache zu erstatten, er hat dies auch nicht getan, er hat
ausdriicklich offen gelassen, ob lberhaupt ein Magen- und Darm-
leiden vorliegt. Das SG. hatte daher keine medizinischen Beweis-
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unterlagen, auf die es sich bei der Feststellung der rechtser-
heblichen Tatsachen hat stlitzen konnen; es hdtte jedenfalls noch
das Gutachten eines &drztlichen Sachverstdndigen einholen miissen,
der nicht der "beschuldigten Klinik" angehort hat.

Das SG. hat danach, wenn es seine Entscheidung lediglich auf

die Stellungnahme des Prof. Dr. Bo-z17:T gegeniiber dem VersorgA.
gestiitzt und geeignete Beweise nicht erhoben hat, die Pflicht,
den Sachverhalt von Amts wegen aufzukldren (§ 103 SGG) verletzt
(vgl. auch Urteil des BSG. vom 13.12.1956, SozR. Nr. 13 zu § 103
SGG). Der Klidger hat dies in der nach § 164 Abs. 2 SGG gebotenen
Form geriigt. Die Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft; der Kldger hat die Revision auch form- und fristge-
recht eingelegt und begrindet, die Revision ist sonach zulédssig.
Die Revision ist auch begriindet; es besteht die Mdglichkeit, dald
das Urteil des SG. anders ausfdllt, wenn das SG. geeignete Be-
weise erhebt. Das Urteil ist danach aufzuheben. Das BSG. kann
nicht selbst entscheiden, es bedarf noch weiterer tatsdchlicher
Feststellﬁngeno

Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung zuriickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 SGG). Der Senat hielt es fiir geboten, die Sache
an das LSG. zurilickzuverweisen, das fur die Berufung zustidndig
gewesen wire (§ 170 Abs. 3 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschliefen-
den Entscheidung vorbehalten.
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