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Aktenzeichen:
11 RV 1220/59 Im Namen des Volkes
In Sachen

Verkiindet
am 25. August 1960

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 25. August
1960, an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Hauedlsen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢ hwar z und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Er n s ¢ und
Bundessozialrichter H a a s

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
24. September 1959 wird aufgehoben; die Sache’
wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Durch zwei Bescheide vom 16. Juli 1951 gewdhrte das Versorgungs-
amt (VersorgA) Braunschweig dem Klédger vom 1. August 1950 an
nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 und vom

1. Oktober 1950 an nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen
"abklingenden EiweiBmangelschadens, Ubererregbarkeit des GefHB-
nervensystems und Steigerung der allgemeinen nervosen Erregbar-
keit nach Gehirnerschiitterung", ferner wegen "Stdrungen des Haut-
empfindungsvermdgens am rechten Oberschenkel" Rente nach einer
Minderung der Erwerhsrdhigkeit (MdE) um 40 v.H. Auf Grund einer
Begutachtung durch einen Nervenfacharzt und durch einen Facharzt
fiir innere Krankheiten entzog das VersorgA durch Bescheid vom

7. Juli 1953 die Rente vom 1. September 1953 an, weil der Ei-
weiBmangelschaden und die Ubererregbarkeit,. soweit sie auf dem
EiweiBmangelschaden beruhe, abgeklungen und Folgen der Gehirn-
erschiitterung nicht mehr nachweisbar seien. Den Widerspruch
(Einspruch) wies das LandesversorghA Niedersachsen durch Bescheid
vom 29. Mai 1954 zurlick. Der Klidger erhob Klage bei dem Sozial-
gericht (SG) Braunschweig. Das SG hob durch Urteil vom 15. Juni
1956 die Bescheide vom 7. Juli 1953 und vom 29. Mai 1954 auf und
verurteilte den Beklagten, dem Kléger wegen der in dem Bescheid
vom 16. Juli 1951 anerkannten Schiddigungsfolgen liber den 31.
August 1953 hinaus Rente nach einer MAE um 40 v.H. zu zahlen:
Eine Anderung der Verhidltnisse im Sinne des § 62 BVG liege nicht
vor, vielmehr seien lediglich die Ursachen der anerkannten Schi-
digungsfolgen in den angefochtenen Bescheiden anders beurteilt
worden. Der Beklagte fiihrte das Urteil durch den Bescheid vom
22. November 1955 aus, legte aber bei dem Landessozialgericht
(LSG) Celle Berufung gegen das Urteil ein. Durch "Teilberichti-
gungsbescheid" vom 1. Oktober 1957, der auf § 41 des Gesetzes
iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVGg)
gestiitzt wurde, hob der Beklagte die Bescheide vom 16. Juli 1951
und den Bescheid vom 22. November 1956 insoweit aufl, als er dar-
in Ubererreghbarkeit des GefidBnervensystems und Steigerung der
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allgemeinen nervosen Erregbarkeit nach Gehirnerschiitterung
als Schédigungsfolgen anerkannt hatfe: Die Annahme, daf3
die im Jahre 1950 von den Arzten ermittelte Ubererregbar-
keit Folge einer 1939 erlittenen Gehirnerschiitterung sei,
widerspreche jeder drztlichen Erfahrung und sei daher

ohne Zweifel unrichtig; eine anlagebedingte Ubererregbar-
keit ko6nne zwar durch Strapazen wdhrend der Kriegsgefangen-
schaft vorilibergehend verschlimmert werden, eine solche Ver-
schlimmerung pflege jedoch in lidngstens zwei Jahren nach
Beendigung der Gefangenschaft wieder abzuklingen. Der Be-
scheid vom 7. Juli 1953 wurde "insoweit aufgehoben, als
seine rechtliche Begriindung nunmehr mit diesem Bescheid
gegeben wird". In Verbindung mit dem "Teilberichtigungs-
bescheid" vom 1. Oktober 1957 erging am gleichen Tage ein
weiterer Bescheid, in welchem als Schddigungsfolgen nun-
mehr "Narben an der Stirn, am rechten Oberschenkel und
beiden Unterschenkeln, eine Narbe an der rechten Leiste
und Empfindungsst&rungen im Bereich der Haut des rechten
Oberschenkels" festgestellt (anerkannt) wurden, die MdE
mit weniger als 25 v.H. bewertet und Rente abgelehnt wurde.
Das LSG hob durch Urteil vom 24. September 1959 den Teil-
berichtigungsbescheid vom 1. Oktober 1957 auf, wies die
Klage auf Aufhebung des Bescheids uUber die Anerkennung

von Schidigungsfolgen vom 1. Oktober 1957 ab, hob zugleich
das Urteil des SG Braunschweig vom 15. Juni 1956 auf und
wies die Klage gegen die Bescheide vom 7. Juli 1953 und
29. Mai 1954 ab: Der "Teilberichtigungsbescheid" vom

1. Oktober 1957 sei zu Unrecht ergangen, die Anerkennung
der Ubererregbarkeit des GefdBnervensystems und Steige-
rung der allgemeinen nervosen Ubererregbarkeit nach Ge-
“hirnerschiitterung sei nicht zweifelsfrei unrichtig im
Sinne von § 41 VerwVG gewesen; es sei daher zu priifen,

6b der Bescheid vom 7. Juli 1953 rechtmidfBiig sei, well er
auf § 62 BVG habe gestlitzt werden konnen; dies sei der
Fall; zwar bestehe bei dem Kléger nach wie vor eine Uber-
erregbarkeit des GefdBnervensystems und eine Steigerung
der allgemeinen nervdsen Erregbarkeit; diese Stdrungen

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

53

)ZINYOs:

lpl’ll ‘|Ul‘(|U3\l’(] STe Plll\ fillll[lULUl‘\\“Dl.[:] J9P JI¥ T, YoNY SIoMUTH

©/8 §§

R

YN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

kdnnten jedoch nach den Erkenntnissen der Hrztlichen
Wissenschaft zur Frage der vegetativen Dystonie bei
Spatheimkehrern jetzt nicht mehr auf Einfliisse des Wehr-
dienstes und der Kriegsgefangenschaft zuriickgefithrt wer-
den, vielmehr habe sich die Wesensgrundlage des Leidens
verschoben; es sei nicht anzunehmen, daB jetzt noch bei
dem Kl&dger ein Spdtschaden nach Dystrophie vorliege; nach
der Lehre von Prof. HZ "7 und anderen sei ein solcher
Spatschaden nur méglich als Folge eines sogenannten Summa-
tionstraumas bel klimatischer Ungunst, gehduften Infekten
und Verwundungen verbunden mit einem Stofflwechselzusammen-
bruch infolge schwerster Unter- und Fehlernidhrung; dafiir,
daBl der Klidger einem derartigen Summationstrauma ausge-
setzt gewesen sei, bestehe kein Anhalt; die Stdrungen
seien vielmehr auf die mannigfaltigen Schwierigkeiten
zuriickzufiihren, die sich fiir den Kliger nach der Riickkehr
aus der Gefangenschaft ergeben haben.

Das Urteil wurde dem Kldger am 7. Oktober 1959 zugestellt.
Am 28. Oktober 1959 legte er Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG Celle vom 24, September 1959
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung
an das LSG zurilickzuverwelsen.

Am 6. November 1959 begriindete er die Revision: Das LSG
habe die Frage, auf welche Ursachen die jetzt noch vor-
handenen Gesundheitsstorungen zurickzufiihren seien, nicht
aus eigener Sachkenntnis entscheiden dirfen; diese Frage
konne nur von einem Sachverstidndigen oeurtellt werden;
ein #drztliches Gutachten sei auch nicht deshalb entbehr-
lich gewesen, weil die Frage der sogenannten Spdtheim-
kehrer-Schdden im medizinischen Schrifttum wiederholt
behandelt worden sei; die Frage des Zusammenhangs kdnne
nur auf Grund einer Untersuchung des Klédgers entschieden
werden; im lbrigen liege auch entgegen der Ansicht des

- L3G ein sogenanntes Summationstrauma im Sinne von Prof.
Hoah o= vor; das LSG habe unter diesen Umsténden die

Grenzen seines Rechts, die Beweise frei zu wiirdigen
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(§ 128 des Sozialgerichtsgesétzes'~ SGG -), iberschritten und
seine Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts (§ 103 SGG) ver-
letzt.

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie als unbegriindet zurilickzuweisen.

IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
Kldger rigt mit Recht, das Verfahren des LSG leide an wesent-
lichen Méangeln.

Die Frage, ob das Verfahren des LSG an einem wesentlichen Mangel
leidet, ist vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus 2zu
beurteilen (BSG 2 S. 85 ff.). Das LSG hat den "Teilbericlt igungs-
bescheid" vom 1. Oktober 1957 aufgehoben. Es hat die Frage, ob
der Bescheid vom 16. Juli 1951 jedenfalls mit Wirkung vom 1. Sep-
tember 1953 an teilwelse hat zuriickgenommen werden diirfen, allein
unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob in den Verhdltnissen, die fiir
die Feststellung der Schiddigungsfolgen und der Rente maBgebend
gewesen sind (§ 62 BVG), eine wesentliche Anderung eingetreten
ist; es ist weiter der Meinung gewesen, der Beklagte habe zu
Recht in dem Bescheid vom 1. Oktober 1957 nur noch einen Teil der
Leiden des Kldgers als Schddigungsfolgen festgestellt. Das LSG
hat festgestellt, der Kldger leide zwar nach wie vor unter Uber-
erregbarkeit des («fHBnecrvensystems und einer Steigerung.der all-
gemeinen nervésen Erregbarkeit, dieser Zustand gehe jedoch nicht
mehr auf Einflﬁsée des Wehrdienstes oder der Kriegsgefangenschaft
zuriick, vielmehr sei eine sogenannte Verschiebung der Wesensgrund-
lage des Leidens eingetreten, medizinisch seien als Ursache der
Stdrung nunmehr anlagebedingte Faktoren anzusehen. Diese Fest-
stellung ist nicht in verfahrensrechtlich einwandfreier Weise
zustande gekommen. Fir die Entscheidung dariiber, welche Umstande
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ein Leiden hervorrufen oder verschlimmern, sind in aller
Regel Gutachten drztlicher Sachverstidndiger heranzu~'
ziehen, weil dazu eine besondere Sachkunde auf medizi-
nischem Gebiet notwendig ist. Dies gilt besonders dann,
wenn es sich darum handelt, festzustellen, ob eine so-
genannte "Verschiebung der Wesensgrundlage eines Leidens"
eingetreten ist; hierunter versteht das LSG den Vorgang,
daBl bei dem Leiden eine medizinische Ursache an die Stellé
einer anderen tritt, wdhrend das Leidensbild nach aufien
hin als unverédndert erscheint; auch diese Frage kann nicht
ohne eingehende medizinische Beobachtungen, Kenntnisse und
Erfahrungen entschieden werden. Bei der Beurteilung einer

www.prinz.law

medizinischen Frage darf das Gericht von der Anhdrung eines

Sachverstiandigen nur absehen, wenn es die erforderliche
Sachkinde selbst besitzt; es muB in diesem Fall darlegen,
worauvf seine Sachkenntnis beruht, das Revisionsgericht

muB die Mdglichkeit haben, nachzupriifen, ob das Tatsachen-
gericht sich die Sachkenntnis nicht etwa zu Unrecht zuge-
traut hat (vgl. BSG, Urteil vom 2.6.1957, SozR Nr. 45 zu

§ 128 5G6G). Das LSG hat einen Sachverstiéndigen nicht ge-
hort. Es hat sich zur Begriindung seiner Ansicht auf medi-
zinisches Schrifttum gestlitzt, in welchem zur Frage des
ursichlichen Zusammenhangs einer nervdsen Ubererregbarkeit
nach Dystrophie mit Wehrdienst bzw. Gefangenschaft und '
insbesondere zur sogenannten Verschiebung der Wesensgrund-
lage eines solchen Leidens Stellung genommen ist. Aus die-
sem Schrifttum hat das LSG aber allenfalls entnehmen kon-
nen, daB beli einem Heimkehrer, bel dem zunidchst nervidse
Ubererregbarkeit als Schidigungsfolge anerkannt ist, spi-
ter eine "Verschiebung" der Wesensgrundlage des anerkann-
ten Leidens eintreten kann, es hat daraus nicht entnehmen
dirfen, dafl dies bei jedem Heimkehrer, also auch bei dem
Kldger, der Fall sein muB. Gerade in dem vom LSG zitier-~
ten Aufsatz von Pollakowski (KOV 1958, S. 98) wird darauf

aufmerksam gemacht, daB bei Beurteilung der Frage, ob eine .

Verschiebung der Wesensgrundlage eingetreten sei, die ge-
samten Unstdnde des Einzelfalles sorgsam abzuwdgen seien
vgl. auch "Anhaltspunkte fiir die Hrztliche Gutachter-
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titigkeit im Versorgungswesen;, Neuausgabe 1958 Nr. 89 S. 121,
insb. Absatz). Dies hat das LSG nur an Hand &drztlicher Gutachten
tun konnenn. Es hat nicht dargelegt, daBl es die Sachkunde, die die
medizinischs Beurteilung im Falle des Kldgers erfordert, besessen
habe; es ist auch nicht ersichtlich, dafl es diese Sachkunde hat
haben konnen. Gerade auf dem Gebiet der Heimkehrerkrankheiten
haben sich die Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft in den
letzten Jahren weiterentwickelt, die Entwicklung ist auch noch
nicht zum Abschlufl gekommen. In solchen Fidllen wird deshalb in
aller Regel ein Arzt gehdrt werden mussen, der auf diesem Gebiet
besonders erfahren ist. Da das LSG Uberhaupt keinen Sachverstiandi-
gen gehdrt, sondern sich seine Meinung an Hand allgemeiner medi-
zinischer Verdffentlichungen gebildet hat, hat es die Grenzen sei
nes Rechts, die Beweise frei zu wiirdigen (§ 128 sSGG), iiberschrit-
ten und seine Pflicht zur Aufkliérung des Sachverhalts (§ 103 SGG)
verletzt. Wenn der Beklagte meint, das LSG habe sich auf das Gut-
nuar 1957 gestiitzt, so trifft dies nicht zu. Zwar hat das LSG im
Tatbestand seines Urteils auf die Versorgungsakten, in denen die-
ses Gutachten enthalten ist, Bezug genommen; dies bedeutet jedoch
nur, dafB der Inhalt der Versorgungsakten - und damit auch das Gut-
aéhten des Dr. M7=~ bei der Urteilsfindung beriicksichtigt

worden ist; damit ist nicht gesagt, daB das LSG sich zur Begriindung
seiner Entscheidung auf das Gutachten des Dr. MLTli7IT gestiitzt
hat, daf und warum es dieses Gutachten {iir ausreichend und fir
iiberzeugend gehalten hat. Der Klidger hat den VerstoB gegen die

§§ 128 und 103 SGG zu Recht gerigt, die Revision ist daher statt-

haft. Die Revision ist auch frist- und formgerecht eingelegt, sie

ist daher zulidssig.

Die Revision ist auch begrﬁndét. Es ist mdglich, daB das LSG nach
erschopfender Aufklirung des Sachverhalt¢s und nach einwandfreier
Wirdigung der Beweise zu einem anderen Ergebnis kommt. Das Urteil
ist daher aufzuheben. Der Senat kann nicht selbst entscheiden, da
hierzu noch tatsdchliche Feststellungen erforderlich sind. Die
Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG zurickzuver-
weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 3GG).

Das LSG wird je nach dem Ergebnis der weiteren Ermittlungen zu
priifen haben, wie der medizinische Begriff der "Verschiebung der

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%SG ., (mobile A App Store
* er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

i P B8 §§ Yoru YurqUaje(] S[B puUIs SUN[WWIRSS[I9)I) I9p 319, YONY SIoMUl
DYIN JF BLE | [ueq ( S[e put [ [123[) 1P S[I3L, YNy ST 'H

1ZIMY0sad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

VWesensgrundlage eines Leidens" im Versorgungsrecht zu
werten ist. Nach da Uberzeugung des erkennenden Senats
konnen die Fidlle, die medizinfisch mit diesem Begriff
erfaflBt werden sollen, rechtlich nur so gelagert sein,
dafl entweder dem Bewlilligungsbescheid eine unrichtige
medizinische Beurteilung zu Grunde gelegen hat, dieser
Bescheld also von Anfang an rechtswidrig gewesen 1st,
oder aber so, daB neue Krankheitserscheinungen aufge-
treten sind, die bel gleichem Leidensbild nunmehr auf
einen anderen Leildensgrund schlieBen lassen, daB sich
also die "Verhdltnisse" im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG
"gedndert" haben; die "Anlage" zu einem Leiden als
solche hilt der Senat nicht fir einen "neu" hinzukommen-
den Umstand, in dem eine “nderung in den Verhdltnissen
im Sinne von § 62 Abs. 1 BVG zu erblicken ist. Das LSG
wird, wenn es nach weiterer Beweiserhebung wieder zu
dem Ergebnis kommt, der Bescheid vom 7. Juli 1953 sei
rechtmdfBig, auch zu priifen haben, ob der Bescheid vom
1. Oktober 1957 (iiber die Feststellung der Schidigurg s-
folgen und die Ablehnung der Rente) nicht jedenfdls in-
sowelt gegenstandslos ist, als er den Anspruch auf die
Rente betrifft.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
des LSG vorbehalten. '
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