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Kldger und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessogialgerichts in der
Sitzung am 22. April 1959 '

ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Beklagten und der Beigeladenen
gegen dags Urteil des Leandessozialgerichts Rheinland-

-

Pfalz vom 3. Juli 1958 werden gzuriickgewiesen.

Der Beklagte und dile Deigeladene haben den Klédgern

die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstattien.

Von Recht s wegen,
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Der Sohn der Klédger, Johann Schixxxx . ist am 31, Mirz 1945 ge-
fallen; die Kliger MHaben keine weiteren leiblichen Kinder, sie
haben jedoch durch notariellen Vertrag vom 21. Mérz 1951, vor-
mundschaftsgerichtlich bestétigt am 11. Juni 1951, ein Kind an
Kindes Statt angenommen. Durch Bescheid vom 30. Juli 1955 ge~
wihrte das Versorgungsant (VersorgAe) Koblenz den Klégern El-
ternrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) fir die Zeit
vom 1. Januar bis 31, Hdrz 1955, vom 1. April 1955 an wurde die
Elternrente versagt, weil die Kléger nicht bedlirftig seien, da
ihr Einkommen die gesetzliche Linkommensgrenze lbersteige. Am
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25. September 1956 beantragten die Kl&ger, ihnen vom 1., April
1956 an, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Flnften Gesetzes

WIWeSS[I9}I) I9p

zur finderung und Ergénzung des BVG vom 6. Juni 1956, wieder

Elternrente zu gewithren und dabei nach § 51 Abs. 4 BVG n.F. auch
zu beriicksichtigen, daB ihr einziges Xind gefallen sei. Durch
Bescheid vom 12, Oktober 1956 gewzhrte das VersorgA. vom 1.April
1956 an wieder Elternrente, die Erhthung der Rente nach § 51
Abs. 4 BVG n.I'. lehnte es jedoch ab, weil die Kldger im Jahre
1951 ein Kind an Kindes Statt angenomnen hdtten und der Ver-
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storbene somit nicht mehr des einzige Kind gewesen sei. Den
Widerspruch wies das Landesversorgungsant Rheinland-Pfalz durch
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Bescheid vom 8. Januar 1957 zuriick. Auf die hiergegen erhobene
Klage verurteilte das Sozialgericht (SG.) Koblenz durch Urteil
vom 22. Oktober 1957 den Eeklagten, den Kl&gern vom 1. April
1956 an Elternrente unter Beriicksichtigung des § 51 Abs. 4 BVG
zu zehlen. Das Landessozialgericht (ILSG.) Rheinldnd~Pfalzy das
die Eundesrepublik Deutschland, vertreten curch den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung, geméﬁ § 75 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) beigeladen hétte, wies die Berufung des Beklagten
durch Urteil vom 3, Juli 1658 zurick: Die Berufung sei zuléssig,
es handele sich nicht nur um eine Neufeststellung der Versor-
gungsbeziige inm Sinne von § 148 Nr. 3 SGG; einec Neufeststellung
liege zwar auch denn vor, wenn cdie Hente entzogen und spéter
wiedergewihrt werde, jecoch nur, wenn der Anspruch - das Stamm-
recht - bis zur Ileufeststellung fortbestanden habe; hier sei
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jedoch das Stammrecht erloschen gewesen, weil die Kldger nicht
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mehr bedilirftig geweesen seien; die Ierufung sei aber unbegriindet,

weil der gefallene Sohn das einzige Kind der Xliger gewesen sei;

nach § 51 Abs. 4 BVG sollten die Iltern, die ihr letztes oder
ihr einziges Kind oder alle Kinder im Kriege verloren hitten,
wegen dieses besonders schveren Verlustes bevorzugt werden;
weder aus dem Wortlaut noch aus den Sinn des § 51 Abs. 4 BVG
sel ersichtlich, dafB dies nicht gelten solle, wenn die Eltern
nach dem Tode des einzigen Kindes ein fremdes Kind an Kindes
Stvatt angenommen hiitten; nach dem BEVG sei nicht allgemein ein
Adoptivlind einem leiblichen ehelichen Xind gleichgestellt,
vielmehr sei jeweils besoncders beetinmt, wenn ein Adoptivkind
wie ein leibliches ¥Xind zu behendeln seci; flr die blternver-
sorgung ergebe sich aus § 49 Abs, 2 BVG, dafB der Tod eines
Adoptivkindes den Anspruch auf Elternversorgung nur begrilinden
konne, wenn die Adontion vor der Schidirsung ctattgefunden ha-
"be; hier sei die Adoption aber erst nach der Schiddigung der
Kldger, ndnmlich nach dem Tode des einzigen Kindes, erfolgt;
“infolgedessen konne die erhdhte Elternrente nach § 51 Abs, 4
BVG nicht mit dem Hinweis auf § 49 EVG abgelehnt werden. Die
Revision lie8 das LSG. zu. Das Urteil wurde den Beklagten und
der Beigeladenen am 10. Oktober 1958 zugestellt. Am 28. Okto-
ber 1958 legte der Beklagte Revision ein und beantragte,

das Urteil des L3G. Rheinlend-Pfalz vom 17. Juli 1958
(richtig: 35 Juli)_und dag Urteil des 3G. Xoblenz von
22, Oktober 1957 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Am 27. November 1958 begriindete er die Revision: Der gefallene
Sohn der Kliger habe die Eigenschaft als einziges Kind im Sinne

von § 51 Abs. 4 BVG durch die Ainnahme eines Xindes an Kindes

Statt verloren; durch den “nnahknevertrag sei ein echtes Eltern-

Kind-Verhiélinis begrindet worden; ein Unterschicd zwischen

einem Adoptivkind und eincm leiblichen Kind bestehe nicht; wenn

der Tod eincs Adoptivkindes zur ZBewilligung oer LZlternrente

nach § 49 Abs. 1 Hr. 2 uad zu der Erkshung nach § 51 Abs. 4 BVG

filhren kdnne, sei es auch gerechtfertigt, die Zrhdhung nach
§ 51 Abs. 4 BVG zu versagen, wenn cin Acoptivkind vorhanden
sci; in dicsem Sinne habe sich auch der Bundesminister fir

Arbeit und Sozialordnung in ceinem Eundschreiben vom 4. Hdrz
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1958 (BVBl. 1958 S. 38, 39 Hr. 18) gsciufert, durch Nr. 40 (zu

§ 51 BVG) der Bekanntmachung zur ~nderung und Erginzung der Ver-
waltungsvorgschriften von 3. September 1958 (Bundesanzeiger,

Nr. 176 vom 1%3.9.1951 = BVBl. 1958 S. 102 ff.) seien die Worte
"§ 51 Abs. 3" durch die Vorte "§ 51 Abs. 3 und 4" erginzt wor-
den,

Die Beigeladene legte am 10. November 1958 Revision ein und
schlofl sich den Antrigen des Beklagten an. Am 9. Dezember 1958
begriindete sie ihrerseits die Revision: Die Frage, was unter
"Kind" in der Elternversorgung zu verstehen sei, beurteile sich
nur nach § 49 BVG; wenn in § 49 Abs. 2 Nr., 1 BVG Adopfiveltern
den Eltern gleichgestellt werden, sofern sie den Verstorbenen
"vor der Schidigung" an Kindes Statt angenommen hitten, so han-
dele es sich dabei nur um die "Schédigung" des Adoptivkindes,
nicht aber - wie das LSG. ausgefiihrt habe - um die "Schiéddigung"
der Eltern-durch den Tod des Adoptivkindes; im vorliegenden Fal-
le sel aber das Adoptivkind nicht beschidigt worden; fiir die
hier zu beurteilende Frage mache es deshalb keinen Unterschied,
ob die Adoptioﬁ vor oder nach denm Tode des einzigen leiblichen
Kindes erfolgt sei, das Adoptiviind stehe auf Jeden PFall einem
leiblichen Xind gleich und nehne den gefallenen Sohn die Eigen-
schaft eines einzigen Kindes im Sinne von § 51 Abs. 4 BVG.

-Die Kl&dger beantragten,
die Revisionen zuriickzuweisen.

Alle Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II.

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, da die
Voraussetzungen hierfiir (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG)
vorliegen.,

1. Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Der
Beklagte und die Beigeladene haben sie form- und fristgerecht
eingelegt; die Zundesrepublik Deutschland, die vom L3G. nach
§ 75 Abs. 1 Satz 2 SGG beigeladen worden ist, hat das Recht,
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selbstédndig Revision einzulegen, gie ist auch durch das
angefochtene Urteil beschwert (vgl. ESG. 2 S. 290, 291),
Die Revisionen sind daher zuldssig.,

Da die Zulidssiglkeit der Berufung eine Voraussetzung ist.
von der das gesamte weitere Verfahren nach Linlegung der
Berufung und damit auch das Verfehren der Revisionsinstangz
in seiner Rechiswirksamleit abhiZngt, ist zuniichst von Amts
wegen zu prifen, ob das LSG. zu Recht die Berufung fir zu-
ldssig gehalten und desholb zu Recht in der Sache selbst
entschieden hat (BSG. 1 5. 227 ff, /231/; 2 8. 225, 226;
2 8. 245 £f. /253,2547). Dies ist der Fall, Nach § 148
Nr. 3 SGG konnen in Sachen der Kriegsopferversorgung (XKOV)
Urteile mit der Eerufung u.a. dann nicht angefochten wer-
den, wenn sie die Heufeststellung der Versorgungsbezlge
wegen Anderung der Verhiltnisse betreffen. Zu den Versor-
gungesbeziigen nach § 148 Nr, 3 $GG gehdrt auch die Eltern-
rente. Bel dem angefochtenen Beccheid vom 12. Oktober 1956
handelt es sich jedoch nicht um eine "Neufestotellung" der
Elternrentc. Von eincr "Neufeststellung!" lann nur die Rede
sein, wenn gleichartige Versorgungcoueclge frither bereits
fegtgestellt worden sind; dies kann zwar auch der Fall sein,
wenn Versorgungsbezlige, die friher bewilligt worden sind,
spéter entzogen werden; auch in diesem Pall wird durch die
Entziehung iber den festgestellten Anspruch '"neu" ent-
schieden; darum handelt es sich hier aber nicht. Im vor-
liegenden Falle ist von vornherein durch den Bescheid vom
30, Juli 1955 die Elternrente nur fir die Zeit vom 1. Januar
bis 31, Udrz 1855 bewilligt worden, fir die Zeit vom 1,
April 1955 an ist der tnsyruch abgelehnt worden, "Versor-—
gungsbezlige" sind nicht mehr zu gewihren gewesen, sie haben
damit auch spéter nicht mehr "neu festgestellt" werden kon-
nen. Mit dem Inkrafttreten des Finften Gesetzes zur iAnde-
rung und Erginzung des BVG vom 6. Juni 1956 (BGBl. I S. 463)

ist fiur die Iléger vielnehr ein neucr Ansvyruch auf Eltern-

www.prinz.law

rente entstanden, Uber dicgen Anspruch ist durch den Bescheid

vom 12. Oktober 1¢56 ersimals ecntschieden worden; dabei hat
es sich nicht um eine Neufeststellung im Sinne von § 148
Nr. 3 5GG gehendelt, Im Zrgebnis hat cas LSG. daher zu Recht
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entschieden, dafl die Derufung zuléssig gewesen ist,

Die Revisionen sind jedoch nicht begriindet.

Nach §;57 Abs. 4 BVG n.F. erhthen sich die Elternrente (§ 51
Abs. 1) und die Einkommensgrenzc (§ 51 Abs. 2), sofern dies
glnstiger ist, flr ein Ehepaar unm 50,-- I}, wenn die Eltern
das einzige Kind verloren haben. Diese Voraussetzungen liegen
hier vor.

Der am 31. Lidrz 1945 gefallene Sohn Johann ist das einzige
Kind der Kliger gewesen. Die Kliger haben zwar durch notariel-
len Vertrag vom 21, M#rz 1951, vorruncschaftsgerichtlich be-
stédtigt am 11. Juni 1951, ein cn 1. Ilirsz 1945'geborenes Kind
an Kindes Statt angenommen; in den Voraussetzungen, unter de-
nen sich nach § 51 Abs. 4 BVG die Einkommensgrenzen erhohen,
hat sich dadurch jedoch nichts geéndert. Zwar erlangt ein an
Kindes Statt angenommenes Kind nach den §§ 1754, 1757 des
Biirgerlichen Gesetzbuches (EGB) mit der gerichtlichen Bestdti-
gung des Annahmevértrages die rechtliche Stellung eines ehe-
lichen Kindes. Dies besagt jedoch noch nicht, daf auch fir den
Anwendungsbereich deg BVG ein engenommenes Kind in jedem Falle
einem ehelichen Kind gleichsteht.

Das BVG regelt nicht allgemein, wer als "Kind" im Sinne dieses
Gesetzes anzusehen ist, es wird insoweit auch nicht etwa auf
die Vorschriften des EGB verwiesen. Vielmehr ist im BVG beil
den einzelnen gesetzlichen Tatbestiénden Jeweils besonders be-
stimmt, wer als "Kind" im Sinne der jeweiligen Vorschriften

zu beriicksichtigen ist. Solche Regelungen enthalten § 32 Abs.
5 BVG fir die Hohe der Ausgleichsrente des Schwerbeschéddigten,
§ 41 Abs., 1 Buckst. ¢ BVG in Verbindung mit § 45 Abs. 2 BVG
fir die Ausgleichsrente der Witwe und § 45 Abs. 2 BVG fir die
Waisenrente. In diesen Pdllen sind den ehelichen und den fiir
ehelich erklérten Kindern u.a. auch an Kindes Statt angenomme-
ne Kinder gleichgestellt. Schon asus dieser ausdrilicklichen
Gleichstellung ergibt sich aber, daf das EVG nicht davon aus-
gegangen ist, daf die Vorschriften des BGB Uber das "eheliche"
Kind auch fir das BVG gelten, sonst hitten die an Kindes Statt
angenomnenen Kinder neben den "ehelichen" Kindern nicht aufge-
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fihrt zu werden brauchen, weil sie schon nach blrgerlichen
Recht die Rechtsstellung eines '"ehelichen" Kindes habven.
YWienn in diesen TFdllen cuferden Stiefkinder und unter ge-
wigsen Voraussetzungen Iflegekinder, demit also auvch nicht
leibliche Kincer, den ehelichen Kindern gleichgestellt sind,
so liegt der Grund derin, dafl diese Kinder vonm Schwerbeschid-
digten, von der Witwe oder von einem cder beiden verstorbe-
nen mltern unterhalten werden oder urtorhalten worden sind.

Fiir den Anspruch auf Elternrente sind in § 49 Abs. 2 BVG

den Eltern Adoptiveltern gleichgestellt, wenn sle den Ver-
storbenen vor der Schédigung an Kindes Statt angenommen ha-
ben, Stief- und Pflegeceltern, wenn sie den Verstorbenen vor
der Schiéldigung unentgeltlich unterhalten haben; die Vorte
"vor der Schiidigung" beziehen sich dabei nur aul die Sché-
digung, an deren Folgen der "Beschiédigte" gestorben ist, es
handelt sich nicht, wie das L3G. gemeint hat, um eine "Schi-
digung" der Lltern, cdie durch den Tod des Beschiédigten ein-
getreten wire (vgl. die Vorschrift des § 1 Abs. 1 und 2 BVG,
die auch in Xr, 4 Abs. 1 der Verwaltungsvorschriften zu § 1
zutreffend dahin erliutert ist, daf der Begriff "Schadigung"
sich auf den schédigenden Vorgeng, nicht aber auf die Folgen
dieses Vorgangs beziehe). In § 49 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BVG
ist der Angpruch auf Elternrente erkennbar als Ausgleich
dafir gewihrt worden, dafl die "Eltern'" durch den Tod des
Beschidigten Unterhaltsleistungen verloren haben, und zwar
Adoptiveltern den gesetzlichen Unterhaltsanspruch, den sie
nach den §§ 1757, 1601 EGB haben, Stief- und Pflegeeltern
den Unterhalt, den sie nicht auf Grund eines Rechtsanspruchs,
sondern auf Grund der sittlichen Verpflichtung des Verstor-
benen haben ervarten konnen, weil sie den Verstorbencen vor
der Schidigung "unentgelitlich unterhalten haben" (§ 49 Abs,
2 Nr. 2 BVG)., Wenn in § 49 Abs. 2 EVG Adoptiv-, Stief- und
Pflegeeltern unter bestirmten Voraussetzungen ebenso behan-
delt werden wie Eltern, cdie cin "ehc¢licheg" Kind verloren
haben, so ist c¢s nur folgerichtig, dal Iir die Lrhdhung der
Elternrente (§ 51 Abs. 3 EVG) die gleichen Voraussetzungen
gelten wie fur die Gewihrung der Elternrente an idoptiv-,

Stief- und Pflegeeltcrn dem Grunde nach (§ Abs. 2 BVG)
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Die Verwaltungsvorschriften in Nr. 2 (Abs. 1) zu § 51 BVG in
der Fassung vom 9. August 1956 (BVBLl. 1956 8. 106 ff. Nr. 38)
nit der Anderung und Erginzung vom 29. Oktober 1957 (BVBL. 1957
S. 174 £f.) halten sich im Rabmen des Gesetzes, wenn sie die
Erhthung der Elternrente nach § 51 Abs. 3 BVG von densclben
Voraussetzungen abhiéngig machen, von denen die Gewdhrung der
Elternrente gemiéB § 49 EVG denm Grunde nach abhingt. Nicht mit
dem Gesetz vereinbar ist aber die MNeufassung der Verwaltungsvor-
“schriften zu § 51 Hr. 2 (Abs. 1 und 2) durch Ur. 40 der Bekannt-
machung des Bundesministers flr Arbeit und Sozialordnung vom
%, September 1958 (BVB1l. 1958 S. 102 ff.). Dort sind die Vorte
"§ 51 Abs. 3" in Nr. 2 Abs. 1 und 2 der Verwaltungsvorschrif-
ten zu § 51 BVG durch die Worte "§ 51 Abs. 3 und 4" ersetzt wor-
den. Diese Anderung hat, wie auch der Beklagte und die Beige-
ladene zur Begrindung ihrer Revisionen ausgefiihrt haben, zum
Ausdruck dringen sollen, daf Zltern, die das einzige leibliche
Kind verlorcn haben, im Sinne von § 51 Abs. 4 BVG nicht "das
einzige oder das letzte Kind" verloren haben, wenn noch ein
Kind vorhanden ist, dessen Tod nach § 49 Abs. 2 BVG den An-
'kspruch auf Zlternrente auslésen viirde, Dieser Auslegung des
§ 51 Abs. 3 BVG durch die Neufassung der Verwaltungsvorschrif~
ten kann der Senat flr den vorliegenden Fall nicht folgen. Es
kann dehingestellt bleiben, ob Acoptiv-, Sticf- und Pflegeel-
tern unter den in § 49 Lbs. 2 ¥Nr. 1 und 2 BVG genannten Voraus-
und Pflegekind "das einzige Kind oder das letzte Kind" gewesen
ist, die Erhohung der Einkommensgrenzen und damit der Eltern-
rente nach § 51 Abs. 4 BVG zu beanspruchen haben; denn um die-
sen Fall handelt es sich hier nieht, weil der Anspruch nicht
aus dem Tod des an Kindes Statt angenommenen Kindes, sondern
aus dem Tod des "ehclichen" ¥incdes hergeleitet wird. Die Frage,
wer als "das einzigc oder das letzte Kind" im Sinne von § 51
Ab
regelt (a.A. Rundschreiben des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung vom 4.3.1958, BVBl. 1958 S. 38, 39 Nr. 18). Eine
Regelung efgibt sich 2uch nicht aus der entsprechenden Anwen-
dung der §§ 32 Abs. 4, 41 Abs. 1 Buchst. ¢, 45 Abs., 2 BVG; eine
entsprechende Anwendung dieser Vorschriften kommt nicht in Be-
tracht, weil es sich nicht um rechtsihnliche Tatbesténde han-

- 4 BVG anzusehen ist, ist im Gesetz nicht ausdriicklich ge-

43
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delt. Es kann dehingestellt bleiben, ob auch dic ErhShung der
Elternrente nach § 51 Lbs, 3 BVG, also beim Tod mehrerer Kin-
der, "den Grundsatz verwirklicht, dafl einem besonderen Auf-
opferungsanspruch auch cine besondere Entschiédigung zum Aus-
gleich der individuellen Nachteile gebihrt", ob es sich also
in den Pillen des § 51 4bs. 3 BVG um ein "soziales Schmerzens-
geld" hondelt (so BSG. 1 S. 272 ff. /275/) oder um den Aus-
gleich wirtschaftlichen Schadens; jedenfalls handelt es sich
Falle des § 51 Abs. 4 BVG unm ein solches "soziales Schmer-
zensgeld", niémlich um einen bescheidenen "Ausgleich" des be-
sonders schweren "idecllen" Schadeng, von dem solche Eltern
betroffen sind, die das einzige oder letzte Kind oder alle Kin-

der (Abs. 4) verloren haben. Flr die Frage, ob wegen des Vor-
handenseins von Kindern die Beschédigtengusgleichsrente zu er-
hohen (§ 32 BVG) oder die Witwenausgleichsrente zu gewilhren

(§ 41 Abs. 1 Buchst. c BVG) oder ob ein Kind Waisenrente
zu beanspruchen hat (§ 45 Abs. 2 BVG), sind dagegen wirtschafit-

9P 919 L, YONY :STOMUTE]

liche Gesichtspunkte mafgebend,

Bei der Anwendung des § 51 Abs. 4 BVE ist dsher allein von

dem noch "moglichen'" Vortsinn des Gesetzes, von dem Zusammen-
hang, in den diese Bestimmung innerkalb des Gesetzes gestellt
igt, und von dem Zveck auszugchen, den der Gesctzgeber mit der
Regelung verfolgt hat. Ist, wie auch der ZBeklagte und die Bei-
geladene meinen, der Zweck des § 51 Abs. 4 BVG in einem Aus-
gleich des besonders schweren "ideellen" Schadens zu erblicken,
den der Tod des "einzigen" Kindes bedeutet, so wird diesem
Zweck nur die Auslegung gerecht, die auf das einzige leibliche
Kind abstellt; diesen besonderen Orfer coll durch cine Lrho-
hung der IEinkommensgrenzen und demit - in der Regel - der El-
ternrente Rechnung getragen werden. Dieses der Allgemeinheit
gebrachte Opfer wird nicht dacdurch ungeschehen genmacnht, daf
die Iltern gelbst ~ in aller Hegel aus icdecllen Griinden - sich
cinen Ausgleich dadurch zu schaffen cucren, dafl sie nach dem
Tod des "einzigen" Kindcs ein fremdes «ind an Kindes Statt an-
nehmen, wihrend fir die natirliche ebenso wie flr die rechtli-
che Betrachtung ein "Ausgleich" entsteht, wenn Eltern nach dem
Tod des - demals - einczigen Kindes ein weiteres leibliches Kind
bekommen., Im Ergebnis ist daher Cas 15G. zu Recht davon ausge-
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gangen, daB die Lltern, die ihr ceinziges leibliches Kind verlo-
ren haben, nach den crhohten Einkommensgrenzen Elternrente aus
§ 51 Abs. 4 BVG auch denn zu beanspruchen hesben, wenn sie nach
dem Tod dieses Kindes c¢in Kind an Kindes Statt angenommen und
keine leiblichen Kinder mehr bekommen haben. Sowelt in der Neu-
fassung der Verwaltungsvorcchriften in der Bekanntmachung vom
3. September 1958 eine anderc Auffessung zunm Ausdruck gekommen
ist, ist sie mit § 51 Abs. 4 BVG nicht vereinbar und daher fir
die Gerichte nicht bindend, die Verwaltungsvorschriften enthal-
ten keine "authentische Auslegung" des Gesetzes (vgl. BSG. 6

S. 252 ff. /254, 255/ mit weiteren Hinweisen).

Das LSG. hat sonach im vorliegenden Falle die Berufung zu Recht
zuriickgewiesen, die Revisionen des Beklagten und der Beigelade-

Y SIOMUTE]

nen sind deher zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung itber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

DYIN JF BLY §§ Yoru Yuequae
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