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Inm Namen d e s Volkes

In ovachen
Verkiindet
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Kldgerin und Kevisionsklégerin,

© 0500 00C€COQ06 00000 000GCO00 00 e 0500088 000060 €000 000000

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1960, an
der mitgewirkt haten
Senatsprésident br. Ha ueisen
als Varsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwares und

Bundesrichter Sonnenb
als weitere Berufsrichter,
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Bundessozialrichter Gotsch und

Bundessozialrichter Bourbeck
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:
Uie Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 31. Juli
1958 wird zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts W e g e n.
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G rinde:
I
Der Ehemann der Kldgerin, Ulrich WZZ -, leistete VWehrdienst bei

einer Marineflakbatterie in Blauhand bei Varel (Oldenburg). Am
7. Dezember 1943 ging er "an Land", d.h. er hatte Ausgang in der
Umgebung des Batteriegelidndes. Auf dem Rlickweg zur Batterie lief

er sich von einem wehrmachtseigenen Lkw mitnehmen. in einer Stras- .

senbiegung nahe der Batteriestellung sprang er, da der Fahrer zu
halten vergessen hatte, von dem fahrenden Lkw ab und verungliick-
te dabei Bodlich. Im April 1947 beantragte die Kl&gerin VWitwen-
rente. las Versorgungsamt Regensburg lehnte mit Bescheid vom 20.
Mai 1952 dén Antrag ab,VW€i1 aer Tod des Ehemannes der Klédgerin
aullerhalb des Dienstes durch abspringen von einem fahrenden Lkw
eingetreten uhd daher weder eine Schidigungsfolge im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) noch ein Leistungsgrund im Sinne
des Bayerischen Gesetzes Uber Leistungen an Kdrperbeschddigte
(KBLG) sei. Auf die Berufung der Kligerin verurteile das Oberver-
sicherungsamt Landshut den Beklagten durch Urteil vom 31. Juli
1953, der Klédgerin Witwenrente ab 1. Februar 1947 zu gewdhren.
Der Beklagte legte Rekurs bei dem ehemaligen sayerischen Landes-
versicherungsamt ein. Der Rekurs ging am 1. Januar 1954 als Be-
rufung auf das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) iiber. Durch
Urteil vom 31. Juli 1958 hob das LSG. das Urteil des Oberversiche-
rungsamts Landshut vom 31. Juli 1953 auf und wies die Klage ab:
ver t6dliche Unfall sei nicht anlsfilich oder wihrend der Ausibung
des militdrischen Dienstes oder durch die diesem Dienst eigen-
tiimlichen Verhdltnisse eingetreten; der bhemann der Klégerin ha-
be zur Zelt des Unfalles Urlaub gehabt; der Urlaub sei eine Be-
fredung vom milit&rischen Dienst, das geclte auch filir die Fahrt
nach und von einem auflerhalb des Standortes gelegenen Urlaubs-
ziel; eine Fahrt auf Befehl habe nicht vorgelegen, der Unfall sei
auch nicht auf Umsténde zurlickzufithren, die dem VWehrdienst eigen-
tiUmlich seien., Das LSG. 1liefl die Revision zu.

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezsteg(l)%s(; t (mobile AQQ) App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

AT, YONY :SIDMUTE]

S[e purs T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂ]‘l;] 19p

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequajeq

595

1Z)NYs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Das Urteil wurde der Klidgerin am 8. Oktober 19858 zugestellt.
Die Klégérin legte am 24. Oktober 1958 Hevision ein und bean-
tragte,

das Urteil des LSG. aufzuheben una die derufung gegen
das Urteil des Oberversicherungsamts Landshut vom 31.
Juli 1953 zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das L3G. zurlckzuverweisen.

Die Klidgerin begriindete die Revision - nach Verlingerung der Re-
visionsbegrindungsfrist - am 24. Dezember 1958: Das L3G. habe
Art. 1 KBLG und § 1 BVG verletzt, es hauve auch die Grenzen sei-
nes Rechts, die Beweise frei zu wirdigen (§ 128 oGG), tberschrit-
ten; der Unfall sei zwar nicht widhrend der ausiibung militérischen
Dienstes eingetreten, er sei aber auf wehrdiensteigentiimliche
Verhdltnisse zuriickzufihren; solche Verhdltnisse seien die Art
der Freizeitgestaltung una insbesondere die Art uer Rickfahrt

zur Batterie gewesen; das L3SG. have seiner Feststellung, daB
"nach dem ermittelten Hergang des Unfalls" diensteigentiimliche
Verhdltnisse nicht ursdchlich fiir den Unfall gewesen seien, nicht
das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt; bei erschdopfen-
der Wirdigung des LErgebnisses der Beweisaufnahme hdtte es zu
einer anderen Entscheidung kommen missen, '

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 lr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) statthaft; sie ist .rist- und formgerccht eingelegt
und begriitndet worden, sie istdaher zul&ssig. Lie Revision ist je-
doch unbegriindet. |

Nach Art. 1 abs. 1 KBLG erhalten Personen, die durch unmittelba-
re Kriegseinwirkungen oder anliéBlich militdrischen oder militdr-
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ghnlichen vienstes Gesuncheitsschiéddigungen erlitien haben, we-
gen der Folgen dieser Schidigung Versorgung; nach § 1 ibs. 1 BVG
erhdlt auf Antrag Versorgung, wer durch cine milit#drische oder
militdrdhnliche Dienstverrichtung oder durch einen Unfall wihrend
der Auslivung des milit8rischen oder militédrdhnlichen Uienstes
oder durch die diesem vienst eigentiimlichen Verhdltnisse eine
gesundheitliche wchidigung eriitten hat. irt. 1 aAbs. 1 KoLG
stellt trotz seines abweichenden Vortlauts ("anlé3lich ...")
keine anderen Voraussetzungen fiir den Versorgungsanspruch auf
als § 1 Abs. 1 BVG, beide Vorschrifien bestimmen vielmehr in-
haltlich das gleiche (BSG. 7 $. 19). Der Unfall des “hemannes
‘der Kldgerin hat sich indes weder "anliéBlich" militirischen
Lienstes im Sinne von Art. 1 Abs. 1 KB8LG noch "wdhrend" der Aus-
ubung militérischgn Dienstes im Sinné von § 1 Abs. 1 BVG ereig-
net.

Der Ehémann der Kldgerin hat, wie zwischen uen Parteien unstrei-
tig ist, zur Zeit des Unfalles "Landgang" gehabt, der Landgang
ist wédhrend der dienstfreien Zeit ohne befehl, aber mit Erlaub-
nis der Truppe erfolgt. Nicht jeder Unfall, den ein Soldat widh-
rend der ZugehOrigkeit zur Wehrmacht erleidet, begriindet wegen
seiner gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen einen An-
spruch auf Versorgurg. Versorgungsbegriindiend nach dem KBLG und
nach dem BVG - wie lUbrigens schon nach den vor diesen beiden Ge-
setzen geltenden versorgungsrechtlichen Vorschriften - sind viel-
mehr nur solche Unfdlle, die eingetreten sind, wihrend der Sol-
dat militdrischen Dienst "ausgelibt" hat. Bei Unfallen wihrend
des Urlaubs und wiéhrend der PFreizeit ist adaies in der Kegel nicht
der Fall, denn das Wesen von Urlaub unc rreizeit ist gerade die
Befreiung vom milité&rischen Dicnst, dile Ausgestaltung dieses
auBerdienstlichen Zeitraumes ist grundsitzlich allein dem Willen
und Ermessen des Socldaten iiberlassen (vgl. 5SG. 7 S. 19; 7 S.
75). Flir den "Landgang" - wie der Ausgang bei Marineeinheiten
auch dann genannt wird, wenn sie nicht auf Schiffen stationiert
sind - gilt nichts anderes; auch widhrend des Landgangs ibt der
Soldat jedenfalls dann keinen Dienst aus, wenn der Landgang. wie

hier, wdhrend der dienstfreien Zeit erfolgt und auf keinem dienst-
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lichen Befehl beruht.

Ein Unfall, der sich nicht wihrend der isuslibung des militéri-
schen Dienstes ereignet hat, kann allerdings unter Umstédnden

auf "die diesem Dienst eigentlimlichen Verhidltnisse" zuriickzu-
fiihren sein und aus diesem rechtlichen Gesichtspunkt einen An-
spruch auf Versorgung begriinden. Abc¢r auch dies ist hier nicht
der Fall. Der Unfall des Ehemannes der Klégerin ist nicht al-
lein deshalb durch die dem militdrischen Dienst eigentiimlichen
Verhdltnisse bedingt, weil er sich auf dem xniickweg von einem
Urlaubsziel auBerhalb der Ortsunterkunft ereignet hat. Zwar be-~
stimmt die Verwaltungsvorschrift Nr. 5 zu ¢ 1 BVG, daf "im Hin-
blick auf die bpesonders gearteten Verhiltnisse des zweiten Welt-
krieges alle auf dem Wege nach einem auferhalb des Standortes
oder der Ortsunterkunft gelegenen Urlaubsziel oder auf dem Rick-
wege erlittenen Schédigungen als durch die dem milit&rischen
oder militédrdhnlichen Dienst eigentimlichen Verhidltnisse be-
dingt" gelten; insoweit steht die Verwaltungsvorschrift aber,
wie das bundessozialgericht bereits friher entschicden hat, im
Widerspruch zu dem Gesetz, denn das Gesetz bietet fiir eine der-
art weitgehende Auslegung keinen inhalt, ganz abgesehen davon,
daB die Beschrankung dieser Aurijiegung auf Vorgédnge des zweiten
W¥eltkrieges einen sachlichen Grund nicht erkennen 18t (BSG. 7
S. 75). Vielmehr ist auch in den Féllen, die die Verwaltungsvor-
schrift Nr. 5 zu § 1 BVG generell geregelt wissen will, in je-
dem Einzelfall je nach den Umstdnden zu entscheiden, ob dienst-
eigentiimliche Verhdltnisse filir den Unfall ursichlich gewesen sind.
Im vorliegenden Fall kann es jedoch dahingestellt bleiben, ob -
wie die Revision meint - wehrdiensteigentiimliche Verh#ltnisse
darin zu erblicken sind, daBl der EFhemann der Kldgerin wegen

der einsamen Lage der Batterie seine Freizeit in den umliegen-
den Ortschaften verbracht hat und insbesondere, daf er sich in
Ermangelung einer anderen Verkehrsverbindung auf dem Riickweg

in die Batterie von einem wehrmachtseigehen‘Lkw hat mitnehmen
lich (im Sinne des Versorgungsrechts) fiir den Tod des Ehe-
mannes der Kldgerin gewesen. Hach den reststellungen des LSG.,
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die insoweit von der Revision nichit angefochten und deshalb
fiir das Bundessozialgericht bindend sind (§ 163 SGG), ist der
Ehemann der Kligerin von dem fahrenden lkw abgecprungen, da
der Fahrer in der Nghe der Batterie zu halten vergessen hat.
Damit hat der shemann der Klsgerin cuvrch sein eigenes Verhalten
eine besondere Gefahrenquelle geschaffen, diese Gefahrenquel-
le ist ursédchlich filir seinen Tod gewesen. Las Abspringen. von
einem fahrenden Fahrzecug 1st eine Gefahrengyuelle, die das Le-
ben auch sonst mit sich bringt, ihr haftet an sich nichts

Wehrdiensteigentiimliches an., Jer Ehemann der Klidgerin hat kei--

ne berechtigte Veranlassung gehabt, von dem fahrenden Lkw ab-
zuspringen, denn es ist ihm zuzumuten gewesen, solange auf dem
Lkw zu verbleiben, bis cer Fahrer sngehalten hiétte. Der Um-
stand allein, da uer rhemaurn der Kligerin gégebenenfalls
einen weiten Weg hitte zuriicklegen miissen, um in seinesUnter-

kunft 2zu gelangen, kann dag abs~rin;on wihrend der Fahrt nicht

rechtfertigen. Ob das .bspringen von einem fahrenden Fahrzeug
unter besonderen Voraussetzungen, ctwa wenn Kampfhandlungen
vorgelegen oder unmittelbar vevorgestianden hidtten, eine ande-
re Beurteilung erfahren miifte, kann auf sich beruhen, denn fir
die Annahme, dafl solche besonucren Umsidnde vorgelegen haben,
bietet der ifestgestellte Sachv:rhalt keinen AnlaB. Das Ab-
springen kann deshalb im vorliegenden Fall auch nicht aus be-
sonderen Griinden den Verhdlitnissen, aie dem #ehrdienst eigen-
tuimlich sind, zugerechnet werden. Zwal sind kinzelbedingungen
flir den Yod auch darin zu erblicken, daf der Lhemann der Klg-
gerin seine Freizeit auBlerhalb der Unterkunft verbracht hat
und daf er sich auf dem Riickweg von einem Lkw hat mitnehmen
lassen. Ursache im Sinne ces Versorgungsrechts ist jedoch nur
diejenige Einzelbedingung, die infolge ihrer bvesonderen Bezie-
hat (BSG. 1 S. 150). Lie wesentliche Zedingung fur den Tod

ist hier allein das eigenmiéichtige absvringen von dem fahrenden
Lkw gewesen, demgegeniiber treten die librigen Bedingungen an
Bedeutung zuriick. Das Urteil des LSG. wird hiernach jedenfalls

JLaw — Gesetze und Urteile s ron Avallable on the
» Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

e/8 66 lpl’ll ‘|Ul‘(|U3\l’(] STe Plll\ fillll[lULUl‘\\“Dl.[:] J9P JI¥ T, YoNY SIoMUTH

1zanysad HyIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

im Ergebnis durch die getroffenen Feststellungen getragen; unter
diesen Umstidnden ist auch die Revisionsriige, das LSG. habe sei-

ner bntscheidung nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrun-
de gelegt, unbegriindet.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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