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11 RV 12/61 Im Namen des Volkes
Verkiindet ’ In Sachen

am 14 .November 1961

® ° ° ° ° ° ° ° o o o ° ° ° ° ° ° ° o ° o °

Beklagten und Revisionskldgers,
gegen

. ° ° © ° ° ° ° ° © ° o ° ° o - ° ° ° ° ° ° °

Kldger und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Novem-
ber 1961, an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Hauelsen
’ als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Gotsch und
Bundessozialrichter Habbe

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom %0. November 1960 wird aufgehoben; die
Sache wird zu neuer Entschelidung an das '
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

I

Die am 8. August 1907 geborene Kligerin zu 1) ist die friihere
Ehefrau, der am 2. Januar 1942 geborene Kléger zu 2) der ehe-
liche Sohn des am 25. Juli 1945 in Magdeburg verstorbenen,
frilher in Berlin wohnhaften Maurers Ernst Jem===(J.); ,
J. leistete seit 1942 Dienst béi der Organisation Todt (OT)
fliir Zwecke der Wehrmacht, er kam am 6. April 1945 in amerika-
nische Kriegsgefangenschaft und wurde nach zweimonatigem La-
geraufenthalt nach Berlin entlassen. Auf dem Wege dorthin
wurde er in Magdeburg von der sowjetischen Besatzungsmacht
aufgehalten und gehindert, iber die Elbe nach Berlin weiter—
zureisen. Er ging daraufhin in Magdeburg ein ziviles Arbeits-~
verhidltnis ein. In einem Brief vom 16. Juli 1945 schriecb J.

der Kldgerin ua, daB er "kleine'RepaPatufen und andere Ar-

beiten" verrichte und daB "er kommen werde, sobald die Sache
mit den Grenzen geregelt sei®. Am Tage vor seinem Tode trank
er gemeinsam mit russischen Soldaten Méthylalkdhol, den dilese
mitgebracht hatten; er kam deswegen am 25. Jull 1945 in die
Behandlung der Stddtischen Augenklinik in Magdeburg, dort
starb er am gleichen Tage. Nach dem Bericht der Augenklinik
wohnte J. damals in Magdeburg "An der Elbe 14". Die Kldgerin
zu 1) heiratete am 3. Juni 1957 wieder und nahm zusémmen mit
ihrem Sohnpvdem Klidger zu 2), den Wohnsitz in West-Berlin,

am 19, August 1957 erhielten beide die unbefristete Zuzugs-

.genehmigung fir West-Berlin.

Am 18. Juni 1957 beantragte die Klidgerin zu 1) Heiratsabfin-
dung sowie Waisenrente fur ihren Sohn, den Kléger zu 2). Das
Versorgungsamt II Berlin (Versorgh) lehnte die Antrige mit
Bescheid vom 13. Februar 1958 ab, weil es nicht wahrscheinlich

sei, daB der verstorbene Ehemann bzw. Vater cder Kléager infolge'

unmittelbarer Kriegseinwirkung i.S. des § 5 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) verstorbenlsei. Den Widerspruch wies- das '
Landesversorgungsamt Berlin (LVersorgh) am 28. Oktober 1958
zuriick. Die Klage wies das Sozialgericht (SG) Berlin durch

“Urteil vom 15. Februar 1960 ab. Auf die Berufung dcr Kldger
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hob das Landessozialgericht (LSG) Berlin durch Urteil vom 3o.
November 1960 die angefochtenen Bescheide vom 13. Februar 1958
und 28. Oktober 1958 sowie das Urteil des SG Berlin vom 15,
Februar 196o auf und verﬁfteilte den Beklagten, der Klédgerin
zu 1) Heiratsabfindung und dem Kliger zu 2) Waisenrente ab 1.
Juni 1957 zu gewdhren: J; habe sich in Magdeburg noch auf dem
versorgungsrechtlich geschlitzten Helimweg befunden; er habe den
"Status eines Kriegsgefangenen" auch nicht dadurch verloren,
dafl er in Magdeburg ein ziviles Arbeitsverhidltnis eingegangen
sei, J. konne nur eine von der sowjetischen Besatzungsmacht
"angeordnete Tdtigkeit" ausgelibt haben, eine solche Tdtigkeit
habe die Kriegsgefangenschaft nicht beendet. Die Umsténde,
unter denen\J. den Methylalkohol getrunken habe, seien im ein-
zelnen nicht aufzukliren; in Anbetracht der damals besonders
gelagerten Verhdltnisse mlisse aber davon ausgegangen werden,
dafl der GenulBl des Methylalkohols im Rahmen der Arbeitsleistuﬁg
des J. fir die sowjetische Besatzungsmacht erfolgt sei. Es
habe sich daher um einen Unfall wadhrend der Kriegsgefangen-
schaft gehandelt, der nach § 1 Abs. 2 Buchst. b BVG Versorgungs-
rechtlich geschiitzt sei. Auch die sonstigen Voraussetzungen '
fir den Anspruch der Klidgerin zu 1) auf Heiratsabfindung und
Ilr den Klédger zu 2) auf Waisenrente (seit 1. Juni 1957) seien
erflillt. Das LSG lieBl die Revision zu. '

Das Urteil des LSG wurde dem Beklagten am 15. Dezember 1960
zugestellt. Er legte am 5. Januar 1961 Revision ein und be-
antragte, '

unter Abdnderung des Urteils des LSG Berlin vom 30. Novem-
ber 1960 die Berufung gegen das Urteil des SG Berlin vom
15. Februar 1960 zuriickzuweisen. '

Am 18. PFebruar 1961 -~ nach Verlingerung der Revisionsbegrﬁndungs—
frist - begrlindete er die Revision: Die Feststellungen, die .

das LSG getroffen habe, reichten nicht aus, um die Schlufifol-
gerungen des LSG, es habe sich bei der Methylalkoholvergiftung
des J. um einen Unfall wihrend der Kriegsgefangenschaft ze- =
handelt, zu rechtfertigen. Das LSG habe gegen die Verfahfens-
vorschriften der §§ lo3 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
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verstoBen; es habe den Sachverhalt'nicht hinreichehd aufge-
klart und die Grenzen seines Rechts, die Beweiéevfrei ZU
wiirdigen, Uberschritten; es habe auch die §§ 1, 4, 28, 44 BVG
unridhtig angewandt. J. sei in Magdeburg'nicht mehr Kriegs-
gefangener gewesen, es konne sich daher bei der Methylalkohoi-
vergifung nicht um einen Unfall widhrend der Xriegsgefangen-
schaft gehandelf haben. Der Aufenthalt des J. in Magdeburg
seli auch nicht als Heimweg aus der Kriegsgefangenschaft nach
§ 4 BVG versorgungsrechtlich geschiitzt gewesen, J. habe sich
nicht mehr auf dem Heimweg befunden; im Ubrigen c¢ntfalle der
versorgungsrechtliche Schutz auch deshalb, weil der Genull des
Methylalkohols der privaten Sphére zuzurechnen sei.

Die Klé&ger beantragten,

die Revision zurickzuweisen.:

IT |
Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Der Be-

klagte hat sie frist- und formgerecht eingelegt und begrindet;
die Revision ist damit zuldssig; sie ist auch begrindet.

Das LSG hat die Versorgungsanspriiche der Klédger als begrilindet
angesehen; es hat angenommen, die Methylalkoholvergiftung,

die zum Tody des J. gefiihrt hat, sei ein Unfall wdhrend der
Kriegsgefanéénschaft gewesen (§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b
BVG). Die Tatsachen, die das LSG festgestellt hat, reichen je-
doch nicht aus, um diese Annahme zu rechtfertigen. Das LSG hat
festgestellt, J. habe wahrend des zweitén Weltkrieges mili-
tdrdhnlichen Dienst. i.S. des § 3 Abs. 1 Buchst. m BVG ge-
leistet, er sei am 6. April 1945 in amerikanische Kriegsge-
fangenschaft gekommen und nach zweimonatigem Lageraufenthalt
nach Berlin, seinem Heimatort, entlassen worden, auf dem
Heimweg nach Berlin sei er nur bis Magdeburg gekommen, dort
sei er "aufgehalten" worden, weil "die sowjetische Besatzungs-
macht im Sommer 1945 mehrere Monate lang die von den Weste
alliierten entlassenen Soldaten nicht nach Berlin habe
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weiterreisen lassen", J. sei darauf in Magdeburg ein ziviles
Arbeitsverhdltnis eingegangen.

Das LSG hat zwar auch festgestellt, J. habe in Magdeburg eine
von der sowjetischen Besatzungsmacht "angeordnete" Tdtigkeit
geleistet, er habe damit in seiner gesamten Lebensfihrung
unter Zwang gestanden, das LSG hat besonders auch hieraus
geschlossen, dafl J. in Magdeburg Kriegsgefangener gewesen

sei. DieSe'SchluBfolgerung kann jedoch nicht auf den Sachver-
halt, den das LSG bisher ermittelt hat, gestitzt werden. Die
Kriegsgefangenschaft endet durch Freilassung und "Heimschaf-
fung". Die "Heimschaffung" ist hier entfallen, weil sich J.

im Zeltpunkt seiner Freilassung aus der amerikanischen Kriegs-
gefangenschaft bereits in der Heimat befunden hat (vgl. auch
Urteil des BVerwG, DOV 1958, 473). J. ist nach seiner Frei-
lassung aus der amerikanischen Kriegsgefangenschaft auf dem
(nach § 4 Abs. 1 BVG) versorgungsrechtlich geschiitzten Heimweg
(nach Beendigung der Kriegsgefangenschaft) gewesen. Dies hat
auch das LSG angenommen, damit steht allerdings in WiderSpruch,
daf es ausgefihrt hat, J. sel noch Kriegsgefangener gewesen.
Moglich ist indes gewesen, dall J. in Magdecburg erneut, diesmal
in sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten ist. Weder die
Feststellung, J. habe in Magdeburg eine von der sowjetischen
Besatzungszone "angeordnete Titigkeit" ausgeiibt, noch die
SchluBfolgerung, J. sei "deshalb" Kriegsgefangener gewesen,
sind Jjedoch damit gerechtfertigt, daB das LSG darauf hinweist,
es habe in der damaligen Zeit nur die Rote Armee Arbeiten
ausfuhren'lassen, Mit Recht macht der Beklagte geltend, das
ILSG habe sich insoweilit nicht auf einen allgemeinen Erfahrungs-
satz berufen kinnen, gerade zu dieser Zeit (Sommer 1945) seil
es jedenfalls auch hdufig vorgekommen, daf entlassene Kriegs-

gefangene zivile Arbeitsverh#dltnisse mit Bauern und Handwer-
kern abgeschlossen hitten, um fir die Ubergangszeit, wihrend
einer unfreiwilligen Unterbrechung ihres Heimwegs, ihren .
Lebensunterhalt zu sichern (vgl. auch Urteil des BSG vom 13. .
Dezember 1956, SozR Nr. 68 zu § 162 SGG). Selbst wenn J. in
Magdeburg eine vorﬁbergehendé zivile Tatigkeit fir die sowje=-
tische Besatzungsmacht ausgelibt hat, ergibt sich daraus noch
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nicht ohne weiteres, daBl er auch Kriegsgefangener géwesen ist.

Die griegsgefangenschaft setzt voraus, dall der Betroffene
von einer auslidndischen Macht "festgehalten" worden ist (vgl.
auch § 2 Abs. 1 des Gesetzes lber die Entschidigung ehemali-
ger deutscher Kriegsgefangener - KgfEG - idF vom 8.12.1956,
BGB1 I, 508). Zu einer solchen Festhaltung gehdrt, daB der
Betroffehe in fremden Gewahrsam geraten ist gnd darin scine
Freiheit verloren hat. Dazu gehort ferner, daB der Gewahre
sam seiner Art nach dem eines Kriegsgefangenen entspricht
("auf eng begrenztem Raum unter dauernder Bewachung" - vgl.

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 a KgfEG). Ein "Festhalten auf begrenztem
Raum" kann zwar auch noch vorliegen, wenn die Haft cine ge-
wisse Lockerung erfahren hat. Auch setzt der Begriff "Cauern-
de Bewachung" nicht stidndige Bewachung durch militérische
oder polizeiliche Krédfte voraus, vieclmehr kann die Bcwachung
zu einem erheblichen Téil auch dem Arbeitgeber Ubertragen
werden (vgl. auch Urteil des BSG vom 23. August 1960, SozR
Nr. 49 zu § 1 BVG). Wesentlich ist nur eine Bewachung, die

eine dauernde Xontrolle ﬁber‘die dem Betroffenen dufcrlegten

Freiheitsbeschridnkungen gewdhrleistet. Andcrerseits crfullen
Aufenthaltsbeschriankungen und Ausreiséschwierigkeiten fur
sich allein noch nicht den Tatbestand des "Festgchaltcnwer-
dens", weil es sich hierbei nicht um eine solche Beschrinkung
der Bewegungsfreiheit handclt, die einem Gewahrsam entspricht
(so zutreffend BVerwG, Urteil vom 13. November 1957, DOV

1958, 57).

Das LSG hat nicht festgestellt, ob und gegebenenfalls wel-
chen Freiheitsbeschrinkungen J. in Magdeburg ausgesetzt ge-
wesen ist, abgesehen von der Beschridnkung seinFrelzigigkeit
dadurch, daB er gehindert gewesen ist, nach Berlin weiter-
zureisen; es hat auch nicht festgestellt, welcher Art die
UberWachung des J. gewesen ist;'solche Feststellungen sind
aber notwendig, um beurteilen zu kdnnen, ob J. in lMegdeburg
erneut Kriegsgefangener geworden ist. Das LSG hat beil der
Beurtellung dieser Frage auch nicht alle bedcutgseamen Urstdnde
gewlirdigt, es hat insoweit auch nicht alle Unterlagen, die.

‘ihm zur Verfigung gestanden heaben, ausgewertet. J. hat in
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1945 mitgeteilt, daB er "kleine Reparaturen und andere Arbei-
ten verrichte" und daB er sofort komme, "sowie die Sache ge-
regelt ist mit den Grenzen"; den Aufzeichnungen der Augenkli-
nik ist zu entnehmen, daB J. damals - offenbar privat - in Mag-
deburg "An der Elbe 14" gewohnt hat. Diese Umstinde sprechen
mehr dafiir, daB J. in Magdeburg als "freier Gelegenheitsarbei-
ter" tdtig gewesen ist, um die Zeit einer allgemeinen Reise-
sperre und Freiziigigkeitsbeschrénkung zu uUberbrilicken, als da-
fir, daf er in "fremdem Gewahrsam durch Zwangsarbeit festge-
halten worden ist". Das LSG hat jédenfalls auf Grund des bis-
her ermittelten Sachverhalts nicht feststellen aurfen, J. habe
eine von der Besatzungsmacht "angeordnete" Titigkeit ausgelibt
und seine gesamte Lebensfiihrung habe unter Zwang gestanden, es
hat vielmehr die Umstidnde im einzelnen wiirdigen miissen und sel=-
ne Feststellungen nicht nur auf allgemeine und nicht uberzeu-
gende Erwidgungen stiitzen dlirfen. Auf diesen fehlerhaften, vom
Beklagten mit Recht angegriffenen (§ 128 SGG) Feststellungen
beruht aber die Annahme des LSG, der GenuB des Alkohols durch
J. sei dem "geschlitzten Bereich von Dienstverrichtungen in der
Kriegsgefangenschaft" zuzurechnen.

Das LSG hat zwar auch erwdhnt, J. habe sich in Magdeburg auf
dem versérgungsrechtlich geschiitzten Heimwege (§ 4 Abs. 1 BVG)
befunden; unter diesem Gesichtspunkt kann ein Versorgungsan-
spruch nur in Betracht kommen, wenn das LSG nicht feststellen
kann, daBl J. in Magdeburg noch in - sowjetischer - Kriegsge-
Tangenschaft gewesen ist, das LSG hat jedoch nicht dargelegt,
ob die Versorgungsanspriiche aus diesem rechtlichen Gesichts-
punkt begriindet sind; auch insoweit fehlt es an der Feststel-
lung der rechtserheblichen Tatsachen. Der Heimwcg dcs entlasse-
" nen Kriegsgefangenen endét in der Regel erst mit dem Errcichen
des Heimatorts oder des Aufenthaltsorts der Familie. Wenn J.

in Magdeburg "aufgehalten" worden ist, so ist damit sein Heim-
weg noch nicht beendet gewesen, sclbst wenn er dort eine Ar-
beit aufgenommen hat, um sich fir die Zeit des voriibergehenden
unfreiwilligen Aufenthalts seinen Lebensunterhalt zu sichern.
Daraus ergibt sich jedoch noch nicht, dalBl cdie Methylalkoholver-
giftung des J. ein nach § 4 Abs. 1 BVG-versorgungsrcchtlich ce-
schiitzter Unfall gewesen ist. Nach § 4 Abs. 1 BVG gilt als mili-
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Heimweg nach Beendigung der Kriegsgefangenschaft. Versorgungs-
rechtlich geschiitzt ist der Unfall, der sich wihrend "der Aus-
libung" militdrischen Dienstes bzw. des Helmweges (8§ 4 1 Abs. 1
BVG) ereignet hat oder der durch die dlesen Umsténden 01gontumé '
}llchen Verhdltnisse bedingt ist. Ebenso wie der Unfall eines Sol-
daten auBlerhalb seines Dienstes grundsatzlich keinen Versorgungs-
schutz genieBt, kann auch ein Unfall des Heimkehrcwo, der in
keiner Beziehung zu dem Helmwgg steht, einen -versorgungsrechtli-

chen Schutz nicht begriinden (vgl; auch BSG 7,'19 und 75). Gegen

die allgemeinen Gefahren des tdglichen Lebens, denen J. wie Jeder
andere Einwohner Magdeburgs damals ausgesetzt gewesen ist (étwa
gegen die Unfallgefahr bei der zivilen Arbeit), ist J. winrend
seines Aufenthalts in Magdeburg jedenfalls nicht nach § 4 BVG ge-
schiitzt gewesen. Das LSG hat keine Feststellungen getroffen, aus -
denen sich ergibt, ob der Unfall des J. in Beziehung zu seinem
Heimweg gestanden hat, oder ob er einem von dem Heimveg unabhingi-:
gen elgenen Gefahrenkrels zuzurechnen ist.

Das LSG hat ausgeflhrt, nach seinen "Unterlagen' in Verbindung mlt
seiner Kenntnis iiber die Einstellung der sowjetischen Soldaten
zum GenuB alkoholischer Getrinke sei es davon Uberzeugt, dall J.
den Alkohol gemeinsam mit sowjetischen Soldaten getrunken habe.
Wenn das LSG damit auch hat sagen wollen, J. sel als>Zivilist von
den sowjetischen Soldaten geZwUngen wofden; den Alkohol zu trin-
ken, so hat es auch priifen miissen, ob der versorgungsrechtlich
geschiitzte Tatbestand des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG vorliegt. Auch
insoweit hat das LSG indes keine rechtscrheblichen Tatsachen fest-
gestellt (vgl BSG 2, 99, 4, 236 5, 118; 8, 203, 6, 289).

Das LSG hat sonach mogllcherwelse §1 Abs° 1 in Verblndung mit

§ 1 Abs. 2 Buchst. b BVG unrichtig angewandt, weil es insoweit
seine Entscheldung auf unzurelchcnde Feotstellungen gestiitzt hat.
Er hat mdglicherweise auch § 4 abs. 1 und § 5 Abs. ! Buchst. &
BVG zu Unrecht nicht angewandt, -

Die Rev151on des- Beklagten ist. daher begrundet Das Urteil des
LSG 1st aufzuheben, ohne daB es einer Prufung bedarf ob das LSG 
im Ubrigen zu Recht dle Voraussetzungen fir die Geuuhrung der
Helratsabflndung und der Walsenrente bejaht hat. Der Scnat kann
nicht selbst entscheiden, da-der Sachverhalt nicht ausrcichend
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Wenn das LSG nach ausreichender Aufklidrung des Sachverhaits'

(§ 103 SGG) und verfahrensrechtlich einwandfreier Wiirdigung

aller Umsténde des Falles (§ 128 SGG) keine ' Feststellungen
treffen kann, aus denen sich die anspruchsbegriindenden Tat-

sachen ergeben, so darf es die Versorgungsanspriiche nicht als
begriindet ansehen. Eine gesetzliche Beweisregel, dafl die anspruchs-
begriindenden Tatsachen im Zwelfel zugunsten des Antragstellers

als festgestellt anzusehen seien, gibt es auch in der Sozialge-
richtsbarkeit nicht (vgl. auch BSG €,,70). |
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