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Beklagten und Revisionsklégers,

‘gegen
Klsger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
‘miindliche Verhandlung vom 16. l&rz 1962, &n der mit-
gewirkt haben '

: Senatspra31dent . Dr. Hva ueilsen
IS , als Vorsitzender, » L
Bundesrichterln | ~Dr. Schwarz und -
Bundesrlchter Sonnenberg '
o als weitere Berufsrlchter, »
' Bundessozialrichter Wirsching und

Bundessozlalrlch erin Prosch

g als ehrenamtllche Beisitzer,

fiir Reéht erkannt:

-]

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 15.
September 1959 und des Sozialgerichts lMennhein vomf
19. Mdrz 1957 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Vvo‘n Rec h t s wegen.

JLaw - Gesetze und Urteile

°'°”'°i' ) D Available on the
Kostenlos (mobile App) » oogle play App Store
Uber 200 Gesetze m fir Android L fir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw —1ur i0s

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WIUWeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kléger beantragten im Juni 1951 Hinterbliebenenversorgung
nach ihrem am 7. Juli 1947 im Internierten-Krankenhaus Ludwigs-
burg verstorbenen Ehemann und Vater Hermann Lz——r——=— = (L.).

L. gehorte seit Februar 1943 der Wehrmacht an, im Septcnber 1944
geriet er in britische Gefangenschaft; seit August 1946 befand
er sich wegen seiner frilheren nationalsozialistischen Betdti-
cung auf Anordnung der Besatzungsmacht: der emerikanischen Zone
in verschiedenen Internierungslagern; er wurde dort wegen seines
Ischiasleidens behandelt. Nach dem AbschluBbericht des Internier-
ten-Krankenhauses Iudwigsburg vom 18. Juli 1947 entwickelte sich
bei L. im AnschluB an eine am 25. Juni-1947 wegen Ischias durch
den Revierarzt vorgenommene Oriliche Betdubung der Krcuzbeinge-
gend im Gebiet der Injektionsstelle eine Zellgewebscntzindung
wnd ein schweres septisches Krankheitsbild. Nach Einweisung in

ias Interniertenhospital am 6. Juli 1947 wurde dort opcrativ auf

dor Riickermuskulatur in Hohe des dritten bis finften Lendenviir-

bels ein groBer AbszeB entleeri. Unter zunehmender Vercchlech- i

terung von Kreislauf und Atmung starb L. am'7. Juli 1947. Nach
ceinem Tode wurde das Entnazifizierungsverfehren durchgefiihrt;

dabei wurde L. als "Belasteier" angesehen, weil er als friihercr

 Ortsgruppenleiter der NSDAP und als Vertrauensmann de: SD die
Ziele der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wesentlich
pefdrdert habe, von seinem NachlaB wurden 15 % eingezogen. Den
Versorgungsantrag der Kléger lennte das Versorgungsamt (Versorgh,
Heidelberg durch Bescheid vom 15. April 1955 ab, weil der Tod
des L. nicht auf Grund des in der Xriegsgefangenschaft crvorbene:
Ischiasleidens, sondern infolge eines in der Internierung zuge;
zogenen Spritzenabszesses eingetreten sei; vom 1. Oktobcf 1946

an hitten sich alle Internierungs- und Arbeitslager in der emeri-

Iranischen Besatzungszone unter deutscher Verwaltung befunden;

die Insassen seien nicht mehr Besatzungsinternierte, sondern- In-

haftierte auf Grund des Befreiungsgesetzes gewesen; bei diesen
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konne eine Gesuhdheitsstarung nur dann als Schddigungsfolge
anerkannt werden, wenn sie vor dem 1. Oktober 1946 eingetre-
ten sei. Den Widerspruch wies das Landesversorgungsamt (LVer-
sorgh) am 8. Dezember 1955 zuriick. Das Sozialgericht (SG) NMann-
heim verurteilte den Beklagten am 19. Marz 1957, den Klidgern
Hinterbliebenenrente zu gewdhren. Die Berufung des Beklagten
wies das Landessozialgericht (LSG) Stuttgart durch Urteil vom
15. September 1959 zuriick: Die Kliger hdtten Anspruch auf Hin-
terbliebenenrente, denn L: sei an den Folgen einer Schidigung
im Sinne von § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) gestorben;
der Tod sei nicht auf das Ischiasleiden, sondern auf einen bei-
der Ischiasbehandlung aufgetretenen AbszeB zuriickzufiihren; we-
sentliche Bedingung filir den Tod sei die ungeniigende Sterilisa-
tion der Spritze bei der am 25. Juni 1947 im Krankenrevier

des Internierungslagers Kornwestheim vorgenommenen Injektion
gewesen; dieser Umstand habe mit der Internierung im Zusammen-
hang gestanden, die Internierung sei ein die Versorgung be-
grindender Tatbestand im Sinne von § 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG;

L. sei auf Grund des sogenannten automatischen Arrestes als
fritherer Nationalsozialist interniert gewesen; der Gewdhrung
von Versorgung stehe nicht entgegen, daB L. im Entnazifizie-
rungsverfahren als "Belasteter" angesehen worden sei; Versor-
gung wire nur ausgeschlossen, wenn gegen L. auch nach den deut-
schen Vorschriften wegen seiner nationalsozialistischen Bet&-
tigung ein Freiheitsentzug verhdngt worden wire; das wire je-
doch nicht geschehen, denn aus den beigezogenen~Akten'des Ent-
nazifizierungsverfahrens ergebe sich, daB die Umsténde, die L.
im Sinne des Entnazifizierungsrechts zum Vorwurf gemacht werden
konnten, verhdlinismdBig geringfligig seien; die Internierung sei
deshalb ausschliefilich als eine MaBnahme der Besatzungsmacht an-
zusehen, L. sei durch die besonderen Verhdltnisse dieser Inter-
nierung - mangelhafte Sterilisation -~ ums Leben gekommen. Die
Revision lieBl das LSG zu. '

Das Urteil wurde dem Beklagten am 25. September 1959 zugestellt.
Am 21. Oktober 1959 legte er Revision ein und beantragte,
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das Urteil dés LSG Stﬁttgaft vom 15. Sep¥

tember 1959 und das Urteil des SG Mannheim

von 19. Mdrz 1957 aufzuheben und die Klage

abzuweisen, |

hilfsweise,l ‘ L :

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.
Am 9. Dezember 1959 - Lach Verlédngerung der Revisionsbegriin-
dungsfrist bis 28. Dezember 1959 - begrindete er die Revision:
Das LSG habe die §§ 1,/ 5, 38 BVG und 128, 103 des Sozialge-
richtsgesetzes (sGa) Verletzt; die Internierung sei keine unmit-
telbare Kriegseinwirkung im Sinne von § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG,
. denn sie beruhe auf der nationalsozialistischen Betiétigung des
s L. sei im Entnazifizierungsverfahren als Belasteter einge-
stuft worden; damit entfalle ein Versorgungsanspruch wvegen der
Internierung; das LSG sei nicht befugt gewesen, seinerccits zu
wirdigen, in welchem MaBe die nationalsozialistische Betatigung
des L. zu slihnen seij»selbst wenn man annehmen wolle, daB die
Folgen der Internierung des L. einen Anspruch auf Versorgung
rechtfertigen, so komme man zu keinem anderen Ergebnis; der Tod
sei ndmlich nicht auf eine besondere Gefahr der Internierung;
sondern auf ein Verschulden des Lagerarztes zurlickzufihren;
trotz der festgestellten unzureichenden Ausstatiung des Lager-
reviers habe die Moglichkeit bestanden, die Injektion sorgfdltig
vorzubereiten, und die Sterilitdt der Spritze zu gewidhrleisten.

LC

Iie Klsger beantragten;

die Revision guriickzuweisen.

A

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft. Der Be-
klagte hat die Revision frist. und formgerecht eingelegt und be-

grindet. Die Revision ist daher zuldssig, sie ist auch begriindet.

Des LSG hat festgestellt, der Ehemann bzw. Vater der Kliger (L.)
sei im August 1946 wegen seiner friiheren nationalsozialistischen
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Betétigung auf Anordnung der Besatzungsmacht in der amerikani-
schen Zone interniert worden; L. sei im Internierungslager wegen
seines Ischiasleidens behandelt worden; dabel sei es durch ei-
ne Injektion bei ungeniigender Sterilisation zu einem t&dlichen-
AbszeB gekommen; das LSG hat angenommen, unter zivilen Ver-
hiltnissen wire die Heilbehandlung des L. voraussichtlich oh-
ne Komplikation verlaufen, der Tod des L. sei daher ursidchlich
auf die besonderen Verhdltnisse der Internierung gzuriickzufiihren.
Das LSG hat den Versorgungsanspruch der Kliger nach § 38 Abs. 1
Satz 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Buchst. a und § 5 Abs. 1
Buchst. d BVG als begrindet angesehen. Die Ansicht des LSG, die
‘Internierung des L. wegen seiner nationalsozialistischen Beta-
tigung falle unter § 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG, der Tod des L.
sei mithin auf eine unmittelbare Kriegseinwirkung (§ 1 Abs. 2
Buchst. a BVG) zuriickzufithren, trifft indes nicht zu; das LSG
hat nicht richtig gewlirdigt, daB L. im Verfahren nach dem Ge-
setz zur Befreiung vom Nationalsozialismus in der amerikani-
schen Zone vom 5. lidrz 1946 (BefrG) als "Belasteter" angesehen
worden 1st S T';j7‘~" - ;1=' v* N R
Ist ein Deutscher wegen selnér friiheren nat10na1s021a11stlschen
Betédtigung auf Anordnung der Besatzungsmacht in der amerikani-
schen Zone interniert worden, so ist diese Internierung als
ein Vorgang, "der infolge einer mit der militZrischen Beset-
zung devtschen Gebiets zusammenhdngenden besonderen Gefahr _
eingetreten ist" (§ 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG), nur dann anzusehen,
wenn sie der deutschen Rechisauffassung, die spdter in dem BefrG
ihren Ausdruck gefunden hat, unverkennbar nicht entsprochen
hat. Diese Voraussetzungen sind erfiillt, wenn ein Deutscher
interniert worden ist, der politisch geringer belastet gewesen
ist als ein "Hauptschuldiger" oder ein "Belasteter" im Sinne

des BefrG, weil nach diesem Gesetz gegen‘die "Minderbelasteten"'a

eine I'reiheitsentziehung - Einweisung in ein Arbeitslager - als
Siihnemafnahme nicht hat angeordret werden diurfen (Art. 17 Ziff.
VII). Dagegen ist gegen "Belastete" eine Freiheitsentziehung
zulissig gewesen; sie haben auf die Dauer bis zu 5 Jahren in

ein Arbeltslager eingewlesen werden konnen; die "polltlsche Haft"

ANDROID AP O Avanlable on the
?’ Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YuqUaIR( S[E PUIS SUN[UIILSS[I2)I[) 19p J[IA ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

e

nach dem 8. Mai 1945 hat dabei angefechnet werden konnen {(Art.16
Ziff. 1 BefrG, vgl. insoweit BSG 4, 234). ' - ;
L. ist - nach seinem Tode - im Verfahren zur ganzen oder teil-
weisen Einziehung seines Nachlasses (Art. 37 BefrG) durch den

- Soruch der Spruéhkammer Pauberbischofsheim vom 24. Januar 1948
in die Gruppe der "Belasteten" eingereiht worden, weil er "durch
seinen frihzeitigen Eintritt in die Partei und seine Stcllung in
der Partei"(Ortsgruppenleiter, drtlicher Vertreter des SD) sich
els ein "Uberzeugter Anhinger und fanatischer Vertreter der Zie-
1e der Partei" erwiesen habe und weil er "durch seine Lenunzie-
rung versucht habe, die Einwohner seines Heimatortes in Schach
su helten und sich auf Grund seiner Stellung unberechtigt Eigen-
~ fum erworben habe." i

~uch das LSG‘iSt zu Recht davon auSgegangen; daB die Einstufung
des L. als "Belasteter" im Spruchverfahren nach dem BefrG als
bindend hinzunehmen sei; es hat jedoch angenommen, es seil nicht
cuf die Einstufung des L. angekommen, vielmehr darauf, ob gegen
L. als "Belasteten! auch eine Freiheitsentziehung angeordnet
vorden wiare, wenn im Spruchverfahren auch hieriiber zu entschei-
den gewesen wire. Das LSG hat dies verneint; es hat unter eige-
ner Wirdigung der im Spruchverfahren erhobenen Beveise festge-
stellt, gegen L. hdtten keine besonders schwerwiegenden konkre-

- {ten Belastungsmomente vorgelegen, die Einweisung in ein Arbeits-

iager wire nicht gerechtfertigt gewesen und deshalb auch nicht
”angeordnet worden. Das LSG hat daraus gefolgert, daB die Inter-
nierung des L. im wesentlichen auf den besonderen Besatzungsin-
teressen gegeniiber den "politisch Verdéchtigen" beruht habe.
.~ Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Es ist nicht darauf
 engekommen, ob die zustdndigen deutschen Stellen im Verfahren
nach dem BefrG gegen L. als "Belasteter! die an sich zulidssige
Preiheitsentziehung angeordnet hdtten oder ob sie in Abwigung
der individuellen Verantwortlichkeit des L. von der Anordnung
einer Freiheitsentiiehung abgesehen hidtten; entscheidend ist
vielmehr allein, daB die Spruchkammer L. in die Gruppe der "Be-
 lesteten" eingereiht‘haf‘und daB die Gerichte von dieser Ent-
scheidung im Spruchverfahren nach dem BefrG auszugehen haben
diezmn- SeckizBH6d URgic216 £f.) g t hend
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anzusehen, daB L. zu den Personen gehort hat, die durch ihre
Stellung und TEtigkeit die Gewaltherrschaft der frilheren NSDAP
wegentlich gefdrdert haben. Soweit die Besatzungsmacht gegen
diese Personen iiaBnahmen getroffen, insbesondere Internlerungen

ngeordnet hat, het sie damit zwar auch ihre Kriegsziele und
die Ziele der Okkuvation verwirklicht und ihrem eigenen Siche-
rungshediirfnis gédient; sie hat aber insoweit auch Aufgaben
erfillt, die im Intercsse des deutschen Volkes gelegen haben,
weil sie dazu opestimmt gewesen sind, das deutsche Volk vom

tionalsozialismus zu befreien und die Grundlagen eines deut-

schen demoliratischen Staatslebens zu sichern. Auch eine unab-
hiingige deutsche Steatsfilhrung hétte, wenn sie von Anfang an
filr die Befreiung des deutschen Volkes vom Natiomalsozialismus
zustindig und verantwortlich gewesen wire, sich gegeniiber den

gonen, die in der frilheren NSDAP eine filhrende Rolle ge-

spielt haben, nicht wesentlich anders verhalten konnen, als
es die Besatzungsmacht getan hat; auch sie hidtte nach der po-
litischen Umwidlzung zur Sicherung ihrer eigenen Existenz MaB-
nehmen gegen fiihrende Nationalsozialisten treffen milssen, um
der potentiellen Gefahr zu begegnen, dafl diese Personen als
Gegner eines demokratischen Rechtsstaates dessen Aufbau stor-
ten; auch sie nitte vorubergehende Freiheitsentziehung anord-
nen nmilssen, um diesen Personen zunichst - bis zur Festigung
eines deutschen demokratischen Staatslebens -~ jegliche EinflufB-
nahme auf das 6ffentliche Leben zu nehmen. Solche MaBnahmen ge-
gen fithrende Nationalsozialisten haben der deutschen Rechtsauf-
fassung nicht widersprochen, sie werden auch durch die Vor-
gchriffen des Befreiungsgesetzes gedeckt. Es hat auch nicht
der deutschen Rechtsauffassung widersprochen, dafi diese Per-
sonen jedenfalls zunichst nach gewissen éuBerenAMerkmalen, die
‘auf eine begonders starke Bindung zu der friheren NSDAP hinge-
deutet haben, wie z.B. die Bekleidung bestimmter Parteidmter,
"erfalt" und cinem "automatischen Arrest" unterworfen worden
sind, und daff die Prifung des Einzelfalles nach der individu-

ellen Verantwortlichkeit und der tatsiZchlichen Gesamthaltung
der Detroffenen einem spiteren, rechtlich geordneten Verfahren
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vorbehalten WOraéﬁ:isf; auch dieses Vorgéhén hat der Sicherung
des deutschen Volkes gegen ein Wiederaufleben des Nationalsozia-
lismus gedient; auch insoweit hétte eine unabhi&ngige deutsche
Staatsfihrung nicht wesentlich anders verfahren konnen, als es
die Besatzungsmacht getén hat. Wenn es bei dem zundchst notwendi-
~ermaBen summarischen Verfahren "zur Erfassung" potentieller
Gegner des demokratischen Rechtisstaats 1rsowe1t zu "Fehlentschei-
dungen" gekommen ist, als ein Deutscher, der nach den &duflleren
Meorkmalen, wie etwa nach dem Amt, das er in der NSDAP bekleidet
hat, als "Belasteter" interniert worden ist, in Wirklichkeit
- nach dem Ergebnis der spédteren Priifung seiner individucllen
Verantwortung - nicht so erheblich belastet gewesen ist, daB eine
Ireiheitsentziehung gerech fertlgt gewesen ist, so haben solche
"Fehlentscheidungen" nicht auf einer unmittelbaren Kricgseinwir-
lung beruht; sie sind in der Regel nicht der "besonderen", d.h. i
"besetzungseigentiimlichen" Gefeahr, zuzurechnen, sie fallen viel-
rechr in den deutschen Verantwortungsbereich, weill dic Becatzungs-
recht insoweit nur "stellvertretend" fir dic deutsche Stcatsfiih-
sung titig geworden ist. L. ist nicht als "bloB politisch Ver-
~dilchtiger" aus "besonderen Besgtzungsinteressén" interniort vor-
den; er hat vielmehr tatsidchlich die &ulBeren Merkmalc erfillt,
Gie ihn als "Belasteten" charakierisiert haben, seinc vorliufige
Freiheitsentziehung ist daher in erster Linie auf dic allgcmclnen
innerdeutschen Nachkriegsverhdltnisse im Zusammenhang mit der po-
litischen Umwdlzung zurickzufihren, die Internierung des L. er-
fiillt daher die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. & BVG
nicht (vgl. Urteil des BSG vom 7. Dezember 1961 - 8 RV 1389/60 -).
Pemit kommt es fﬁr den Anépruch-auf Versorgung nach dem BVG nicht
nehr darauf an,'ob die Gesundneitsschéddigung, die zum Tode des L.
cefihrt hat, elne Folge der Lagerverhaltnlsse gewesen ist.

Venn, wie das LSG festgestellt hat, der Tod des L. darauf zurlick-
zufihren ist, daB die medizinische Versorgung im Inte”nﬁcrungsla-
ger unzureichend gewesen ist, so bleibt offen, ob die Kliger inso-
vveit einen zivilrechtlichen Anspruch auf Schadensersatz haben
vegen Verletzung der Amits- oder Fiirsorgepflicht durch dic deut-
schen Stellen, die mit der Verwaltung des Lagers betraut gewesecn
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sind (}§ 839, 276, 278 BGB; vgl. hierzu BGHZ 4, 138, 151; 21, .
21G; Urteil des LG VWiesbaden vom 19. November 1953 - 2 (2a) O

2%6/51 = Urteil des OLG Frankfurt/Main vom 4. April 1957 - 1 U
60/54 =), bin insoruch der Klager auf Versorgung nach den 3VG
ist dogegen nicht begrindet. : .

Aufl die HRevision des Beklagten sind deshalb das Urteil des ISG
und des Urteil des 5G aufzuheben; die Klage ist abzuweisen.

Die Entschneidungs iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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