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11 RV 117259 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 22 ° Juli 1960 ° . . o . . . * . o . O . . . . . . . . . ° .

Klidgers und Revisionskl&gers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11l. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Juli 1960,
an der mitgewirkt haben '

Senatsprdsident Dr. Haueilisen

als Vorsitzendér,
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R h e i n und
Bundessozialrichter H a b b e

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 12. Juni 1958 wird aufgehoben;
die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klédger erhielt wegen verschiedener Leiden, die er auf den
Wehrdienst im ersten Weltkrieg gzuriickfihrte, nach seinen An-
gaben bis Januar 1945 vom Versorgungsamt (VersorgA) Gleiwitz
'_Versorgungsbezﬁge; wegen derselben Leiden gewdhrte ihm das
VersorghA Braunschweig durch Bescheid vom 4. Januar 1946 weiter-
hin Versorgung. Nach Inkrafttreten der Sozialversicherungs-
direktive (SVD) Nr. 27 bewilligte die Landesversicherungs-
anstalt Braunschweig - Abt. Beschddigtenversorgung - im wesent-
lichen wegen derselben Leiden durch Bescheid vom 30, Juli- 1948
Rente nach einer Mihderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H.
“vom 1. Juli 1948 an. Der Kliger legte Einspruch ein, er begehrte
zusidtzlich die Anerkennung eines chronischen Bronchialkatarrhs
und eines Herzleidens und Rente nach einer MdE um 70 v.H. Der
| Einspruch wurde vom BeschwerdeausschuB am 16. Mirz 1949 zuriick-
gewiesen, die Klage wies das Sozialgericht {SG) Braunschweig
durch Urteil vom 8. November 1955 ab. Die Berufung des Klagers
wurde vom Landessozialgericht (I1SG) Niedersachsen durch Urteil
vom 12, Juni 1958 zuriickgewiesen. An der Entscheidung des ISG .
wirkten Landessozialgerichtsrat Kz=z= als Vorsitzender, Sozialr
gerichtsrat Dr,‘PSE:?: und Sozialgerichtsrat Ksztk:z-z als weitere
Berufsrichter sowie zwei Landessczialrichter als Beisitzer mit. .
Die Revision wurde nicht zugelassen. Das Urteil wurde dem Kliger
am 27. Juni 1958 zugestellt. Am 8. Juli 1958 beantragte der Kli-
ger unter Vorlage eines Armenrechtszeugnisses das Armenrecht fiir
das Revisionsverfahren. Durch BeschluB vom 13. Oktober 1959 wurdé
das Armenrecht bewilligt und ein Rechtsanwalt als Armenanwalt
bestellt. Dieser BeschluBl wurde dem Klﬁger am 17. Oktober 1959
zugestellt. Am 17. November 1959 legte der Kl&ger durch seinen
ProzefRbevollmdchtigten Revision ein, er beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurilickzuverweisen,
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Zugleich beantragte er Wiedereinsetzung in den vorigen .
Stand wegen der Versdumung der Revisions- und Revisions-

begriindungsfrist.

Zur Begriindung der Revision trug der Kliger vor, das Ver-
fahren des LSG leide an einem wesentlichen langel, das

LSG sei am 12. Juni 1958 nicht vorschriftsmiBig besetzt
gewesen; bei der Entscheidung hitten zwei Hilfsrichter
mitgewirkt, das LSG habe damit gegen die §§ 32, 33, 37

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 27
Abs., 3, 11 Abs. 3 SCG verstoBen. Der zu§t5ndige Senat

des LSG, ein Zeitsenat, sei seit 1. Oktober 1957 stets

mit einem Landessozialgerichtsrat als Vorsitzenden und

mit einem Landessozialgerichtsrat und einem Sozialgerichts-.
rat als weiteren Berufsrichtern besetzt geuwesen; der Sozial-
gerichtsrat als Hilfsrichter habe niéht etwa ein anderes
ordentliches Mitglieo des Senats vertreten; schon dies sei
unzulidssig gewesen. Jedentalils sei die Besetzung am 12.Juni
1958 aber deshalb vorschriftswidrig gewesen, weil damals
zwel Hilfsrichter mitgewirkt haben. Es sei unerheblicn,

daBl es zu dieser Besetzung, wie der Prédsident des LSG
mitgeteilt habe, nur deshalb gekommen sei, weil der ordent-
‘liche Vorsitzende des Senats, lLandessozialgerichtsrat Dr.
[fx==-, am 12, Juni 1958 am Vorsitz verhindert gewesen

und nach dem Geschiéftsverteilungspian fiir das Jahr 1958
durch Landessozialgerichtsrat K--.= im Vorsitz vertrgten
worden sei und weil nach dem Geschéftsverteilungspian an

die Stelle von Landessozialgerichtsrat Kz=zz Sozialgerichts-

habe jedenfalls darauf Bedacht genommen werden mliissen, daf
in Senaten, in denen nach dem Geschidftsverteilungsplan .
ohnehin einer der "weiteren Berufsrichter" ein Sozialge-
richtsrat als Hilfsrichter gewesen sei, als Vertreter des
Landessozialgerichtsrats, der der andere "weitere Berufs-
richter" gewesen sei, nicht ebenfalls ein Hilfsrichter bve-
stimmt werde. Die Revision sei wegen dieses Verfanrens-
mangels statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; sie sei
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auch begrindet. Es sei nicht ausgeschlossen, daB das LSG, wenn

es vorschriftsmédfig besetzt gewesen wire, anders entschieden
hitte. '

Der Beklagte stellte keinen Antrag. _

Der Senat hat eine HAuBerung des Pridsidenten des LSG Nieder-
sachsen vom 14. Juli 1959 und die jeweiligen Geschidftsverteilungs-
pldne nach dem Stand vom 1. Januar 1957 bis 1. Januar 1959 bei-
gezogen, die den Beteiligten mitgeteilt worden sind.

II

1. Die Revision ist nach Ablauf der Revisionsfrist und der

~Revisionsbegrindungsfrist eingelegt und begriindet worden.

Die Revisionsfrist ist am 28. Juli 1958 (der 27. Juli 1958
war ein Sonntag), die Revisionsbegriindungsfrist am 27. Augpst
1958 abgelaufen (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG; BSG SozR Nr. 32
zu § 164 SGG). Der Klidger hat vor Ablauf der Revisionsfrist
das Armenrecht fir das Revisionsverfahren beantragt, der
Beschlufl Uber die Bewilligung des Armenrechts ist dem Klidger
“am 17. Oktober 1959 zugestellt worden. Bis zu diesem Zeit-
punkt ist der Kldger durch seine Armut, also ohne sein Ver-
schulden verhindert gewesen, die gesetzlichen Verfahrens-
fristen einzuhalten. Die versdumtenRechtshandlungen, n&m-
lich die Revision und die Revisionsbegriindung, hat der Klédger
zugleich mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand rechtzeitig nachgeholt (§ 67 Abs. 2 SGG). Auf seinen

Antrag ist dem Klidger daher die Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand zu gewdhren (§ 67 Abs. 1 SGG).

2. Die Revision ist statthaft. nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.
Der Klédger rigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an
einem wesentlichen Mangel. Der zustidndige (13.) Senat des
LSG, der bis Anfang August 1958 ein Zeitsenat gewesen ist,
ist nach dem Geschadftsverteilungsplan vom 1. Oktober 1957
an besetzt gewesen mit einem Landessozialgerichtsrat als |
Vorsitzendem (§ 210 Abs. 2 SGG) und mit einem Landessozial-
gerichtsrat und einem Sozialgerichtsrat, der als Hilfs-~

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google p’ay D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fur iOS

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_5_

richter beim LSG bestellt worden ist (§§ 32 Abs. 2, 11
"Abs. 3 SGG; § 10 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes),
als "weiteren Berufsrichtern”". Diese Besetzung ist auch
fiir die Sitzung am 12. Juni 1958, bei der noch zwei Lan-
dessozialrichter als ehrenamtliche Beisitzer mitgewirkt
haben, maBgebend gewviesen. Es kann dahingestellt bleiben,
ob bis zum Inkrafttreten des Dritten Gesetzes zur Anderung
des SGG vom 16. Mai 1960 (BGBL. I S. 305) ein Zeitsenat

(§ 210 SGG) bei einem LSG ordnungsmiiig besetzt gewesen
ist, wenn der eine der beiden weiteren Berufsrichter iber
einen ldngeren Zeitraum ein Sozialgerichtsrat als Hilfs-
richter gewesen ist. Der 13. Senat des LSG Niedersachsen
ist am 12. Juni 1958 nach der stidndigen Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG) jedenfails deshalb nicht
vorschrifcsméBig besetzt gewesen, weil an dieser Sitzung
2wel Sozialgerichtsridte als Hilfsrichter mitgewirkt haben
(vgl. BSG 9 S. 137 ff.; Beschliisse des BSG vom 15.9.1959

- 8 RV 301/59; vom 22.1.1960 ~ 11/8 RV 239/57; Urteile des
BSG vom 23.3.1960 - 1 RA 143/59 und 1 RA 48/60 und vom
3.11.1959, BSG 11 S. 22 ff. und 9 RV 296/56; BSG SozR

Nr. 4 zu § 33 SGG). Wie in diesen Entscheidungen ausge-
fihrt ist, ist die gleichzeltige Mitwirkung von zwei
Hilfsrichtern in einem Senat eines LSG nicht zuldssig,
weil dadurch die Einheitlichkeit und Giite der Recht-
sprechung, vor allem aber der Grundsatz der Unabhédngig-
keit der Rechtspflege von Politik und Verwaltung gefédnrdet
wird. Hilfsrichter sind mit der Rechtsprechung des hdheren
Gerichts, an das sie abgeordnet sind, in der Regel nicht
SO vertraut wie die stidndigen Berufsrichter dieses Gerichts,
sie sind vor allem nicht in gleichem Mafle unabhiangig wie
die planmédBigen Richter; die Hiifsrichter mussen, da sie
nur zum LSG abgeordnet sind, jederzeit mit dem Viderruf
ihrer Abordnung rechnen; es ist nicht auszuschlieflen, daB
dies ihre richterliche Meinungsbildung becinflufBlit. Deshalb
verbietet dér Gedanke des Rechtsstéats, zu dessen beson-
deren Auspridgungen die Garantie der richterlichen Unab-
hiingiglkeit und die strengen Vorschriften der Gerichts-
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verfassung liber die Besetzung der Spruchkdrper gehéfen, jeden-
falls die gieichzeitige Mitwirkung von zwel Hilfsrichtern im
Senat eines LSG (vgi, BSG a.a.0. mit weiteren Hinweisen). Die
Mitwirkung von zwei Hilfsrichtern ist in jedem Falle unzulédssig.
Es kommt deshalb nicht darauf an, daf in der Sitzung am 12. Juni
| 1958 nur deshalb zwei Sozialgerichtsrite als Hilfsrichter mitge-
wirkt haben, weil einmal der Landessozialgerichtsrat, der neben
dem Vorsitzenden einer der beiden "weiteren Berufsrichter" ge-
wesen ist, in dieser Sitzung nach dem Geschidftsverteilungsplan
den stdndigen Vorsitzenden des Senats im Vorsitz vertreten hat
und seinerseits nach dem Geschiftsverteilungsplan von einem
Sozialgerichtsrat, der Hilfsrichter in einem anderen Senat ge-

. wesen ist, vertreten worden ist und well aufierdem der zweite
weitere Berufsrichter stets ein'szialgerichtsrat gewesen ist.
Da gegen die gleichzeitige Mitwirkung von zwei Hilfsrichtern
rechtsstaatliche Bedenken bestchen, kbmmt es insoweit nicht dar-
auf an, wie lange die Abordnung der Hilfsrichter zum LSG ge-
dauert hat (BSG 11 S. 24), es kommt aber auch nicht darauf an,
ob es zu der gleichzeitigen Mitwirkung von zwei Hilfsrichtern
nach dem Geschidftsverteilungsplan nur ausnahmsweise hat kommen
konnen, weil eine Vertretung des dem Senat als "weitefer Berufs-
richter" angehdrenden Landessozialgerichtsrats notwendig geworden
ist. Die Einheitlichkeit und Glite der Rechtsprechung und die Un-
abhdngigkeit der Richter miissen in jedem Falle, iiber den der be-
treffende Spruchkdrper zu entscheiden hat, gewidhrleistet sein.
Sie kOrinen auch in jédem Falle gewdhrleistet werden, wenn im
Geschidftsverteilungsplan dafilir Sorge getragenbist, daB jeden-
falls der Landessozialgerichtsrat, der dem Senat des LSG als
"weiterer Berufsrichter" angehtrt, nicht durch einen Sozial-
gerichtsrat, der Hilfsrichter beim LSG ist, vertreten wird,
sondern durch einen anderen Landessozialgerichtsrat. Wenn dies
im Geschidftsverteilungsplan des LSG . nicht beachtet worden ist,
ist der Geschdftsverteilungsplan insoweit gesetzwidrig und die.
Besetzung des Senats in der Sitzung am 12. Juni 1958 nicht vor-
schriftsmiBig gewesen (vgl. BSG 9 S. 153 ff. und 10 S. 195 ff.).
Das LSG hat sonach gegen § 33 SGG verstofien; der Xliager hat dies
geriigt. Die Revision ist damit statthaft; sicec ist auch in ge-
horiger Form und Frist eingelegt und begriindet worden und sonach
dssig.
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3.. Die Revision ist auch begriindet; das Urteil des LSG
beruht auf der Verletzung von § 33 SGG; es ist mog-
lich, daB das LSG, wenn es ordnungsmaflig besetzt ist,
zu anderen Feststellungen und zu anderen SchluBfolge-
rungen kommt; das Urteil des LSG ist daher mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben. Der Secnat
kann in der Sache selbst nicht entscheiden, die Fest-
stellungen des LSG sind nicht in verfahrensrechtlich
einwandfreier Weise zustande gekommen und deshalb fiir
das BSG nicht bindend (§ 163 SGG). Die Sache ist daher
zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickzuverwelsen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). |

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlies-
senden Urteil vorbehalten.
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