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Aktenzeichens
11_RV_1132/57 Im Namen des Volkes

In Sachen
Zugestellt:

a)dem Revisionskliger
am 80 I\'II.C—irz 1960 ° ° o ° lo o o ° o . ° . ° . ° . ° ° ° ° ° o o °

b)dem Revisionsbeklagten Klédgers und Revisionsklidgers,

am 10.Marz 1960

gegen

2 o o < ° ° ° . ° o ° o . ° . o . ° ° . o ° ° °

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts onne
miindliche Verhandlung am 26. Februar 1960 untexr

Mitwirkung von

Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz
als Vcrsitzende;,
Bundesrichter Dr. S ¢cnwankkhart und
Bundesrichter Sonnenberg |
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialirichter Dr.Dr.h.c.lliesbach und
Bundegssozialrichter W e 1 s h d upl
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:

‘Das Urtell des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 13. Juni 1857 wird aufgehoben. Die Sache wird

zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen .
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Der Kliger beantragte im Juli 1947, ihm Versorgung‘éu'gewéh—
ren; er machte geltend, er habe als Solcdat eine Gehirner-
schitterung und Erfrierungen an den H&énden und FlBen erlit-
ten.

Iie Landesversicherungsanstalt (LVA.) Oberbayern - KB-Abtei-
lung - erkannte auf Grund einer vorlidufigen Feststellung der
Versehrtenstufe vom 14. April 1947 mit Bescheid vom 16. Juni
1948 bvei dem Kliger "Folgebeschwerden von Gehirnerschiitterung"
als Leistungsgrund nach dem Bayerischen Gesetz Uber Leistun-
gen an Korperbeschidigte vom 15. Januar 1947 (KBLG) an; sie
gewéhrte dem Kldger eine Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfiahigkeit (MAE.) von 50 v.H. 2b 1. Februar 1947. Der Klé-
ger wandte sich gegen diesen Bescheid mit der Berufung (nach
altem Recht) an das Oberversicherungsamt (OVA.) Mlinchen; er
begehrte, auch Erfrierungen an Hinden und Fiifen mit Zirkula-
tionsstorungen als Schidigungsfolge anzuerkennen und "ent-
sprechend zu entschidigen". Im Verfahren vor dem OVA., erkannte
der Beklagte mit Schreiben vom 24. August 1948 arn, daB dem
Kldger flr ¥olgebeschwerden von Gehirnerschitterung und mis-

sige Kreislaufstdrungen in beiden Hiénden und FuBen vom 1,
Februar 1947 ab Rente nach einer MdE. von 60 v.H., zZustehe.

Mit Urteil vom 8. Februar 1949 verpflichtete das OVA. Min-
chen den Beklagten, in Ab#nderung des Bescheides der LVA. vom
16. Juni 1948 auch Kreislaufstdrungen in bveiden Hinden und
Flifen als Wehrdienstbeschiédigung anzuerkennen und dem Kléger
eine Rente von 60 v.H. zu gewgéhren. Dic LVA. fihrte dieses
Urteil durch den Renteninderungsbescheid vom 1. Mdrz 1949 aus,

Am 7. Mai 1952 erliefB das Versorgungsanmt (VersbrgAc) Miinchen
IT einen Bescheid "nach Art. 30 Abs. 4 KBLG 2. Halbsatz"; es
hob darin den Bescheid der LVA. vom 16. Juni 1948 auf; gleich-
zeitig verfiigte es, der Kldger habe die Rente, die er auf
Grund des Bescheides vom 16. Juni 1948 erhalten habe, insge—'
samt 2642,40 DI, als '"zu Unrecht empfangen' zurilickzuerstattens
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Das Versorgh. fihrte dazu aus, nach den alten Akten des Wehr-
machtfiirsorge- und Versorgungsamts, die im Jahre 1951 wieder
aufgefunden seien, hdtten sich die Voraussetzungen fiir die
Erteilung des Bescheides vom 16. Juni 1948 als unzutreffend
erwiesen; Folgen der Gehirnerséhutterung, die der Kldger im

Jahre 1943 erlitten habe, hidttennach truppen- und versorgun ;s- -

drztlichen Feststellungen bereits im Jahre 1944 nicht mehr
vorgelegen; ein Anhalt fur eine Hirnschddigung habe sich
schon damals nicht ergeben; es seil vielmehr ein "Schwachsinn
mittleren Grades" festgestellt worden, der als ein vordienst-
liches Leiden beurteilt worden sei; eine Wehrdienstbeschiadi-
gung sei schon damals verneint worden; dies habe der Klédger
beli seinem Antrag im Jahre 1947 verschwiegen.

Durch "Benachrichtigung im Anschlufl an den Zuungunstenbescheid
vom 7. Mai 1952" stellte das VersorgA. am 7. Januar 1953 fest,
daB "Folgebeschwerden von Kreislaufstorungen an beiden Hinden
und FiBen" als Schiddigungsfolge nach dem KBLG und nach dem

BVG weiterhin anerkannt werden; es flgte hinzu, eine Rente
stehe dem Klidger weder nach dem XBLG noch nach dem BVG zu.

Der Kl&ger wandte sich gegen die Bescheide vom 7. Mai 1952
und vom 7. Januar 1953 wiederum mit der Berufung (nach altem
Recht) an das OVA; er begehrte, ihm weiterhin eine Rente
nach einer MAE. von 6C v.H. zu gewdhren. Das OVA. Miinchen
dnderte mit Urteil vom 14. Juli 1953 die angefochtenen Beschei-
de, es'verpflichtete den Beklagten, dem KlZger ab 1. QOktober
1951 wegen Kreisleufstorungen an Hénden und IFliflen Rente nach
einer MAE. von 30 v.H. zu gewidhren; es stellte ferner fest,
daB eine "Uberzahlung" nicht bestehe; die Anerkennung von
"Folgen einer Gehirnerschiitterung" als Leistungsgrund sei

zu Recht aufgehoben worden; die Ruckforderung der tellweise
zu Unrecht gewdhrten Rente verstofle jedoch gegen Treu und
Glauben. k

Gegen das Urteil des OVA. legten beide Beteiligten Rekurs
zum Bayerischen Landesversicherungsamt ein. Der Rekurs ging
mit dem Inkraftireten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als
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Berufung (nach neuem Recht) auf das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG.) Uber. Mit Urteil vem 13. Juni 1957 entschied
das Bayerische LSG.: "Auf die Zerufungen des Klidgers und des
Beklagten wird das Urteil des OVA. Ilinchen vom 14. Juli 1953
aufgehoben und der Beklagte in Anderung des Bescheides vom
7. Mai 1952 (in der Fassung der Benachrichtigung vom 7.7.

1 1953) verurteilt, dem Kliger fir die Zeit vom 1. Februar 1947
bis 30. Juni 1952 Rente nach einer MAE. um 60 v.H. zu gewdh-
ren, im lbrigen werden die Bérufungen zurlickgewiesen." Das
LSG. fihrte aus, der angefochtene Bescheid vom 7. Ilai 1952
sel seinem Inhalt nach nicht als ein "Zuungunsten- bzw. Be-
richtigungsbescheid"”", sondern als Neufeststellungsbescheid
zu werten, er betreffe die Erstfeststellung der Versorgungs-
bezlge nach dem BVG unter Bericksichtigung der geénderten
Verh&dltnisse; dem Kldger sei daher die Rente nach einer MdE.
von 60 v.H. bis zum Ablauf cdes auf die Bescheiderte:lung fol-
genden Monats, alsc bis 30. Juni 1952, zu belassen; fir die
spiatere Zelt stehe dem Kliger keine Rente mehr zu; die Kreis-
laufstorungen an beiden EHiénden und FiuBen nach Erfrierung, die
der Beklagte auch nach dem BVG anerkannt habe, bedingten kei-
ne MdE. von mindestens 25 v.H. Das LSG. lieB die Revision 2zu.

Das Urteil des LSG. wurde dem Kléger am 30. September 1957
zugestellt. Der Klidger legte am 25. Oktober 1957.Revision

ein und beantragte,

1. das Urteil des Bayeriscnen LSG. vom 13. Juni 1957
insowelt aufzuheben, als es avf die Berufung des
Beklagten die Berufung des Klédgers zurlickgewiesen
hat, und den Beklagten zu verurteilen, dem Klidger
wegen "Folgebeschwerden nach Gehirnerschiltterung,
KreislaufstOrungen beider Hiénde und IliBe" als
Schiddigungsfolgen im Sinne der Lntstehung auch
Uber den 30. Juni 1952 hinaus Rente nach einer ldlL.
von 60 v.H. zu gewdhren,

2. hilfsweise, die Sache zu neuer Varhandlung und
Entscheidung an das Bayerische L3G. zurlickzu-
verweisen, ’ o
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3. den Beklagten zu verurteilen, dem Kl&ger auch
die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Der Kléger begriindete die Revision am 15. November 1957,

Das LSG. habe zu Unrecht den Bescheid des VersorgA. vom 7.
Mai 1952, der ein Zuungunstenbescheid nach Art. 30 Abs. 4
KBLG sei, in einen Erstfeststellungsbescheid nach dem BVG
umgedeutet; einem Zuungunstenbescheid nach Art. 30 Abs. 4
KBLG habe aber das Anerkenntnis des Beklagten vom 24. August
1948 und das Urteil des CVA. vom 8. Februar 1949 entgegen ge-
standen., Das LSG. habe daher den Bescheid vom 7. Mai 1952
als rechtswidrig aufheben und dem Kliger fiir die nach dem
KBLG als Schddigungsfolge anerkannten Leiden auch fir die
Zeit nach dem 30. Juni 1952 eine Rente nach einer MAE. von

60 v.H. zusprechen miissen.
Der Beklagte beantragte,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, weil
die Voraussetzungen dafiir vorgelegen haben (§ 124 Abs. 2
SGG) . ' R

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Br. 1 SGG statthaft. Der
Kldger hat die Revision auch form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet. Die Revision ist sonach zulissig. Sie ist
auch begriindet.

Gegerstand des Verfahrens ist zuniéichst der Bescheid des Be-
klagten "nach Art. 30 Abs. 4, 2. Halbsatz" vom 7. ilai 1952;
in diesem Bescheid hat der Beklagte den Bescheid vem 16.Juni
1948, in dem er "Folgebeschwerden nach Gehirnerschitterung"
als Schiddigungsfolgen festgestellt (anerkannt) und dem Kliger
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eine Rente nach einer MdE. von 50 v.H. gewihrt hat, zurlckge-
nommen; er hat gleichzeitig verflgt, der Kldger habe die Rente
als "zu Unrecht empfangen" zurilickzuerstatten. Der Beklagte

hat den Bescheid vom 16. Juni 1848 als rechitswidrig angesehen,
weil der Sachverhalt darin nach seiner Ansicht unrichtig be-
urteilt worden ist; die Bezeichnung des wpeidens des Klidgers
als "Folgebeschwerden nach Gehirnerschiitterung" und die Be-
wertung dieses Leidens als Schadigungsfolge sei auf eine unzu-
reichende medizinische Beurteilung zurlickgegangen. Dies habe
den tatsdchlichen Verhdltnissen nicht entsprochen.

Zu Unrecht hat das LSG. angenommen, der angefochtene Bescheid
sei kein Rucknahmebescheid ("Zuungunsten- bzw. Berichtigungs-
bescheid"), sondern ein Neufeststellungsbescheid, d.h. die
Erstfeststellung der Verscrgungsbezlige nach dem BVG. Es ist
zwar richtig, daB es fir die Rechtsnatur eines Versorgungsbe-
scheids nicht darauf ankommt, wie ihn die Versorgungsbehorde
bezelichnet, sondern dall entscheidend hierfiir der Inhal% d.ho
der Verfiigungssatz des Bescheides ist. Danach ist aber der Be-
scheid vom 7. Mai 1952 nur so zu werten wie er bezeichnet ist,
ndmlich als ein Rilcknahmebescheid, den der Beklagte auf Art.
30 Abs. 4 KBLG gestilitzt hat. Der Bescheid hebt eindeutig dar-
auf ab, daB das Leiden des Kligers, das unter der Bezeichnung
"Folgebeschwerden nach Gehirnerschiitterung" als Schadigungs-
folge anerkannt und flir das eine Rente gewdhrt worden ist,
wegen der damals nicht vorhandenen alten Versorgungsakten nicht
richtig anerkannt und deshalb zu Unrecht als Schidigungsfolge
anerkannt und entschiddigt worden ist. Der Bescheid vom 7.Mai
1952 stellt nicht die Versorgungsbeziige nach dem BVG neu fest,
er regelt nicht die kinftige Versorgung des Klagers, er be-
trifft vielmehr die frihere Feststellung aer Schédigungsfol-
ze (Anerkennung) und die bisher gewidhrte Rente. Der Bescheid
vom 7. Mai 1952 ist cuch nicht im Hinblick auf die “"Benach-
richtigung im Anschluf an den Zuungunstenbvescheid" vom 7.
Januar 1953 als ein "Neufeststellungsbescheid" zu werten.
Diese "Benachrichtigung" hat den Inhalt des Bescheides vom 7.
Mai 1952 nicht geindert, sie ist ein besonderer Versorgungs-—
bescheid, in dem nunmehr Uber die Versorgung des Klégers nach
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dem BVG entschieden worden ist; nicht der Bescheid vom 7. Mai
1952, sondern der Bescheid vem 7. Januar 1953 enth#dlt die Erst-
feststellung nach dem BVG; in dem Bescheid vom 7. Januar 1953
hat der Beklagte - auch durch den Hinweis auf den Riicknahmebe-
scheid vom 7. Mai 1952 - zum Ausdruck gebracht, daBll dem Kliger
éine Rente nach dem BVG deshalb nicht zustehe, well die frihere
Anerkennung der "Folgebeschwerden nach Gehirnerschiitterung"
durch den Bescheid vom 7. Mai 1952 zurilickgenommen worden sei
und weil die anerkannt gebliebenen Kreislaufstorungen keine
MAE. von mindestens 25 v.H. bedingten. Der Klédger hat auch

den Bescheid vom 7. Januar 1953, in dem ihm eine Rente nach

dem BVG versagt worden ist, angefochten. Das LSG. hat aber iber
die Frage, ob dem Kliéger eine Rente nach dem BVG zu Recht oder
zu Unrecht versagt worden ist, nicht entscheiden konnen, ohne
die Rechtmidfigkeit des Rlcknahmebescheids vom 7. Mai 1952 zu
prifen; auch flir das Versorgungsbegehren nach dem BVG ist es
bedeutsam gewesen, ob der Beklagte den Bescheld vom 16. Juni
1948 zu Recht zurilckgenommen hat. Das LSG. hat angenonmen,

die Rente nach dem BVG sei "unter Beriicksichtigung der ZAnde-
rung der Verhidltnisse" zu Recht versagt worden; es hat die Ande-
rung der Verhdltnisse darin gesehen, daB "Folgen nach Gehirn-
erschiitterung”" nicht mehr vorgelegen hédtten. Diese Feststel-
lung vermag Jjedoch die Ablehnung des Rentenanspruchs nach dem
BVG nicht zu tragen. Das Leiden des Klidgers, das sich in psy-
chischen Auffilligkeiten zeigt, hat bereits im Jahre 1948 be-
standen und besteht heute noch. Die Versorgungsverwaltung darf
zwar beil der Neufeststellung der Versorgungsbeziige nach dem

BVG friiher anerkannte Schiédigungsfolgen, die nicht mehr be-
stehen, unberiicksichtigt lassen; sie ist aber, soweit iber den
ursédchlichen Zusammenhang noch vorhandener Gesundheitsstorun-
gen mit dem Wehrdienst bereits nach friiherem Recht entschie-
den worden ist, nach § 85 BVG an diese Entscheidung - wenn sie
nicht rechtswirksam zurickgenommen worden ist - gebuﬁden, sie
muB3 also solche Gesundneitsstorungen als Schddigungsfolgen
werten und bei der Feststellung der Rente beriicksichtigen,
selbst wenn neue medizinische Unterlagen ergeben haben, daBl sie
in Wirklichkeit keine Schidigungsfolgen sind (vgl. auch Urt.
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des BSG. vom 402019599 SozR. Nr. 5 zu § 86 BVG; Urt. V. 11.11:
1959 ~ 11 RV .660/58 -).

Der Beklagte hat indessen - entgegen der [leinung des LSG. -
in dem Bescheid vom 7. Mai 1952 nicht behauptet, daB sich an
dem Leidénszustand9 der in dem Bescheid vom 16. Juni 1948 be-
urteilt worden ist, etwas geidndert habe, er ist selbst der
leinung, daB Folgen einer Gehirnerschitterung schon vor dem
ErlaB des Bescheides vom 16. Juni 1948 nicht mehr vorgelegen
haben und dafB schon damals der Leidenszustand des Kldgers, wie
er auch heute noch besteht, "Ausdrucksform eines Schwachsinhs
m&Bigen Grades" gewesen ist. Diesen Leidegsmstand hat der Be-
klagte mit seinem Bescheid vom 16. Juni 1948 als Schidigungs-
folge anerkannt, er hat diesen Leidenszustand allerdings nach
seiner Ansicht damals nicht richtig erkxannt und ihn deshalbd
unrichtig "als Folgenzustand nach Gehirnerschitterung" be-
zeichnet und zu Unrecht als Schidigungsfolge anerkannt. Beil
dieser Sachlage hat der Beklagte - wie er es auch getan hat -
den Bescheid vom 16. Juni 1948 zurilicknehmen miissen, wenn er
die Bindung an die Feststellung, der feidenszustend des Klé-
gers sel Schudigungsfolge, hat beseitigen und dem Rentenan-
spruch des Klégers wegen des "anerkannten Leidens" hat be-
gegnen wollen; er hat sich nicht darauf berufen konnen und er
hat sich auch nicht darauf berufen, daf sich in den Verhidlt-.
nissen, die 1948 zur Angrkennung der Folgen einer Gehirner-
schiitterung gefihrt haben, etwas geédndert habe. Das LSG. hat
dies verkannt, wenn es der Ansicht gewesen ist, der Beklagte
habe die Rente vom 1. Juli 1952 an zu Recht éntzogeno

Das LSG. hat vielmehr prifen missen, ob der Beklagte den Rlick-
nahmebescheid ("Zuungunstenbescheid") vom 7. Mai 1952 zu Recht
auf Art. 30 Abs. 4 KBLG gestiitzt hat. Dieser Bescheid ist

nicht schon deshalb rechtswidrig, weil das Anerkenntnis des
Beklagten vom 24. August 1948 in dem ersten Verfahren vor dem
OVA. und das Urteil des OVA. vom 8. Februar 1949 vorgelegen
haben; Gegenstand des Anerkenntnisses des Verfahrens und des
Urteils des OVA. ist nur die gp;?ﬁg}iggg Anerkennung und Ent-
schddigung der Erfrierungsfolen gewesen; das OVA., hat dawmals
nicht dariiber entschieden, cb der krankhafte psychische Zustand
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des Klidgers zu Recht als Leistungsgrund angesehen und dem
Kldger insoweit zu Recht Rente gewdhrt worden ist. Dies ist
damals nicht streitig gewesen.

Das L3G. hat sonach zu Unrecht Art. 30 Abs. 4 KBLG nicht an-
gewandt, sein Urteil bervht mdglicherweise auf einem VerstoS
gegen diese Vorschrift, die revisibles Recht betrifft (§ 162
Abs. 2 SGG). Die Revision ist deshalb begriindet, das Urteil
des LSG. ist aufzuheben. Flr die Entscheidung dariiber, ob der
angefochtene Bescheid vom 7. Mai 1952 rechtméfBig ist, weil

die tatsidchlichen Voraussetzungen, von denen der Beklagte bei
dem Bescheid vom 16. Juni 1948 ausgegangen ist, sich als un-
zutreffend erwiesen haben, reichen die Tatsachen, die das LSG.
festgestellt hat, nicht aus. Die Sache ist deshalb an das LSG.
guriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dém abschlieflenden
Urteil vorbehalten,
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