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Im Namen des Volkes

In Sachen

. 3 . » . . . . . . e ° . 4 L] o L] ° . L] . °

Kldgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1959, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprédsident Dr. Haueisen

"als Vorsitzender
Bundesrichterin Dr. S c hwaraz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G & t s c¢c h " una
Bundessozialrichter H a b b e

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des lLandessozialgerichts Hamburg vom
4. September 1957 wird aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen.
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Griinde:

— o n " I o o S Yy o~

I

Die Kldgerin, geboren am 23. Mai 1914, beantragte am 15. Mai
1952 Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Sie
gab an, sie habe von April 1944 bis September 1944 Wehr- :
dienst als Kraftfahrerin beim Marinearsenal Kiel geleistet
und sich dabei eine Tuberkulose zugezogen. Das Versorgungs-
amt Hamburg lehnte durch Bescheid vom 26. August 1953 den
Antrag ab. Den Widerspruch (Einspruch) wies das Landesver-
sorgungsamt Hamburg am 17. Februar 1954 zuriick. Die Klage
wies das Sozialgericht Hamburg durch Urteil vom 20. PFebruar
1957 ab. Die Berufung wurde durch Urteil des Landessozialge-
richts (LSG.) Hamburg vom 4. September 1957 zuriickgewiesen:
Die Klagerin gehdre nicht zu dem Personenkreis, der Lei-
stungen nach dem BVG 2zu beanspruchen habe; sie sei im April
1944 vom Arbeitsamt Kiel der Speditionsfirma L.XXXX als
Kraftfahrerin zugewilesen worden und habe einen Lastkraft-
wagen gefahren, der dieser Firma gehdrt habe und vom Mari-
nearsenal Kiel fir Munitionstransporte herangezogen worden
sei, eine Notdienstverpflichtung (§ 3 Abs. 1 BVG Buchst.k)
habe nicht vorgelegen; die Klagerin habe auch dann nicht
militdrdhnlichen Dienst geleistet, wenn sie vom Arbeitsamt
zu der Firma L..XXXX dienstverpflichtet und nicht nur dort--
hin vermittelt worden widre; auch die Voraussetzungen von

§ 3 Abs. 1 BVG, Buchst. b, ligen nicht vor. Die Kligerin
kdnne aber auch nicht auf Grund von § 3 Abs. 2 BVG Versor-
gung beanspruchen; es kdnne dahingestellt bleiben, ob sie
Zivildienst "bei der Wehrmacht" geleistet habe, Jjedenfalls
sei ihre Tatigkeit nicht "mit besonderen kriegseigentiim-
lichen Gefahren fiir die Gesundheit" verbunden gewesen,
solche besonderen kriegseigentimlichen Gefahren seien nur
Gefahren, die auf dem Einsatz militZrischer Kampfmittel
beruhten oder andere Gefahren bel einer Tatigkeit im Kampf-
gebiet, wie etwa erhdhte Infektionsgefahr oder Gefdhrdung
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durch Partisanen, nicht aber Gefihrdungen der Gesundheit
infolge der allgemeinen Kriegsverhdltnisse; solcunen "beson-
deren kriegseigentimlichen Gefahren' seil die Kligerin auch
als PFahrerin eines Munitionslastwagens nicht ausgesetzt ge-
wesen, die Fliegerangriffe hétten sie nicht mehr als die
gesamte BevOlkerung gefdhrdet; das Lelden der Klégerin sei
auch nicht auf "unmittelbare" Kriegseinwirkung zuriickzufih-
ren, sie habe angegeben, dall die Scheiben des Lastkraft-
wagens durch Fliegerangriff zertrimmert worden seien und
sie dadurch wochenlang der Witterung besonders ausgesetzt
gewesen seil, damit sel die Tbc allenfalls eine mittelbare
Folge des Fliegerangriffs. Das L3G. liels die Revision zu,
es sel eine Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung, wel-
che Gefahren als "besondere Gefahren flr die Gesundheit"

im Sinne von § 3 Abs. 2 BVG anzusehen seien. Das Urteil
wurde der Kldgerin am 20. September 1957 zugestellt. Am

17. Oktober 1957 legte die Klédgerin Revision ein, sie be-
antragte,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Bescheide der Beklagten vom 26. August 1953 und
17. Februar 1954 sowie das Urteil des Sozialge-
richts Hamburg vom 20. Februar 1957 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, Lungentuberku-
lose als Schédigungsfolge im Sinne des § 1 BVG

anzuerkennen und eine Rente 2b 1. Lal 1952 zu ge-
wahren. '

Zur Begriindung trug sie mit Schriftsatz vom 22. Oktober
1957 vor: Das LSG. habe den Begriff der "besonderen kriegs¥
eigentiimlichen Gefahren flr die Gesundheit" verkannt und

§ 3 Abs. 2 BVG unrichtig angewandt. Die verstidrkten Luft-
angriffe im September 1944, besonders im Xlstengebiet, sei-
en zwar Gefahren flir die gesamte Bevolkerung und damii kei-
ne "besonderen" kriegseigentimlichen Gefahren gewesen, fiir
die Kl&gerin seien diese Luftangriffe aber deshalb zu einer
"besonderen" Gefahr geworden, weil sie damals die besonders

i
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gefdhrliche Tdtigkeit einer Munitionsfahrerin habe ausiiben
miissen. Um einen Dienst bei der VWehrmacht handele es sich
auch dann, wenn eine vertragliche Bindung zwischen der
Kligerin und der Wehrmacht nicht bestanden habe; im Ubrigen
habe aber auch eine vertragliche Bindung bestanden, die :
Kldgerin sei nicht von der Pirma L.XXXX eingestellt worden,
sondern durch den Fahrdienstleiter Ei. XXX des Marinearsenals,
sie sel verpflichtet gewesen, die Weisungen des Fahrdienst-
leiters zu befolgen, und sie sei auch im Marinearsenal un-
tergebracht und verpflegt worden. Sie habe auch ihre Ar-
beitspapiere beim Marinearsenal abgegeben und von dort ein-
mal einen Krankenschein erhsglten. Das LSG. habe den Inhaber
der PFirma L..XXXX und den Fahrdienstleiter E~XXX als Zeugen
héren miissen, da es in einigen Punkten nicht der Darstel-

lung der Kldgerin gefolgt sei.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

Nach § 3 Abs. 2 BVG milsse eine besondere Gefahr "flur die
Gesundheit" bestanden haben; was die Kligerin zur Begrin-
dung der Revision Vortrage, beziehe sich jedoch auf Gefah-
ren "fiir das Leben'", das Leben sei aber durch die Vor-
schriften Uber die unmittelbare Kriegseinwirkung und nicht
nach § 3 Abs. 2 BVG geschiitzt worden; da keine besonderen
Gefahren flir die Gesundheit der Klédgerin bestanden hidtten,
komme es nicht mehr darauf an, ob ein Vertragsverhdltnis
zwischen der Klédgerin und der Wehrmacht bestanden habe.

- Der Inhaber der PFirma LXXXXX und Fehrdienstleiter E .XXX
hétten wesentliche Angaben zu der Frage der besonderen
kriegseigentiimlichen Gefahren nicht machen konnen, das LSG.
habe sie daher auch nicht als Zeugen horen miissen.

II

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes ~ SGG -), die Kldgerin hat die Revision
auch frist- und formgerecht eingelegt und begrindet, die
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Revision ist sonach zuldssig. Die Revision ist auch begrin-
det.

Das LSG. hat festgestellt, dal die Kliéserin nicht Dienst auf

Grund der Dritten Verordnung zur Sicherstellung des Krifte-
bedarfs filir Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeu-
tung (NotdienstVO) vom 15. Oktober 1938 und damit nicht mi-
litdrahnlichen Dienst im Sinne von § 3 Abs. 1 Buchst. kX BVG
geleistet hat, diese Feststellung ist mit der Revision nicht
angegriffen, sie ist deshalb flr das Bundessozlialgericht
(BSG.) bindend (§ 163 SGG). Da das LSG. nicht hat feststel-
len kdnnen, daB die Klidgerin zu einer anderen der in § 3
Abs. 1 BVG aufgefilhrten Personengruppen gehdrt hat, xommt

es darauf an, ob die Tatigkeit der Kligerin nach § 3 Abs. 2
BVG deshalb militédrdhnlicher Dienst gewesen ist, weil die
Kldgerin Zivildienst "bei der Wehrmacht" geleistet nat und

weil der Einsatz mit besonderen kriegseigentiimlichen Gefah- -

ren flir die Gesundheit verbunden gewesen ist. Das L3SG. nat
solche Gefahren verneint, es hat deshalb nicht mehr ge-
prift, ob die Klédgerin Zivildienst '"bei der Wehrmecnt'" ge-
leistet hat. Bei der Beurteilung der Frage, was unter "be-
sonderen kriegseigentimlichen Gefahren fir die Gesundheit"
Zu verstehen ist, ist das LSG. jedoch von unricihtigen Vor-
aussetzungen ausgegsngen. Diese Gefznren brauchen nicht, wie
das LSG. angenommen hat, auf dem Einsatz milit@rischer
Kampfmittel oder einer Tdtigkeit im Kampfgebiet 2u beruhen,
sie liegen vielmehr dann vor, wenn die Verhéltnisse, unter
denen die Zivilbediensteten der Wehrmacht gearbeitet haben,
hohere Gefahren filir die Gesundheit mit sich gebracht haben
als die Verhdltnisse, unter denen in vergleichbaren Betrie-
ben anderer Arbeitgeber wdhrend des Krieges hLat gzarveitet
werden missen (BSG. SozR. Nr. 12 zu ¢ 3 BVG . Es .iann auch
keine Rede davon sein, daf - wie die Beklagte meilt - 2zwi-
schen Gefahren "fUr die Gesundheit" und Gefanren "Iir das
Leben" zu unterscneiden ist; Gelahren flUr das Levben sind
immer auch Gefanren Iflr die Gesundheit und Gefanren fur die
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Gesundheit kdnnen zu Gefahren fir das Leben werden. Das
LSG. hatte daher von seinem Standpunkt aus zundchst die
Verhdltnisse, unter denen die KlHgerin im Marinearsenal ge-
arbeitet hat, vergleichen miissen mit den Verh&ltnissen in
dhnlichen Betrieben anderer Arbeitgeber. Plir diesen Ver-
gleich haben die Peststellungen des LSG. jedoch keine aus-
reichende Grundlage gegeben; die Klédgerin riigt zu Recht,
daB das LSG. insoweit den Sachverhalt nicht vollstidndig
aufgeklidrt hat (§ 103 SGG), diese Feststellungen sind des-
halb fiur das BSG. nicht bindend. Das LSG. hat zwar nach

§ 106 Abs. 3 Nr. 3 SGG auch von dem Inhaber der Firma
LoXXXX und von dem fritheren Fahrdienstleiter E.XXX als Pri-
vatpersonen schriftliche Auskiinfte einholen, es hat sie
aber bel der Urteilsfindung nur dann anstelle von miindli-
chen Zeugenaussagen verwerten diirfen, wenn sie nach den be-
sonderen Umstinden des Zinzelfalles ein geeignetes Mittel
zur Erforschung des Sachverhalts darstellen und unter ei-
desstattlicher Versicherung ihrer Richtigkeit abgegeben
sind (BSG. 4 S. 60 ff. /627). Diese Voraussetzungen haben

hier nicht vorgelegen. Der ehemalige Fahrdienstleiter E:XXX.

hat sich in seiner schriftlichen fuBerung vom 7. Februar
1957 zu der Frage, ob es richtig ist, daB die Kligerin
wenigstens Uberwiegend Munition fiir das Marinearsenal hat
fahren miissen, nicht gedufiert, er hat auch die Richtigkeit
seiner Angaben nicht eidesstattlich versichert; die
schriftliche Erklirung von E.XYY vom 31. Dezember 1956 ist
nicht einem Gericht gegeniiber abgegeben worden, sie besagt
auBerdem ebenfalls nicht, was fir Glter die Kldgerin
transportiert hat; sofern die Kligerin lMunition gefahren
hat, kdme es auch nicht darauf an, ob etwa - wie E.XXX
angegeben hat - fir das Be- und Entladen midnnliche Arbeits-
krdfte zur Verfligung gestellt worden sind, die besondere
kriegseigentiimliche Gefahr hétte nicht in der Schwere der
Arbeit, sondern in der Gefdhrlichkeit des Transportgutes
gelégen° Aus der Auskunft, die Bernnard L.XXXX am 17. Au-
gust 1953 dem Verband der Kriegsbeschiddigten, Kriegshinter-
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bliebenen und Sozislrentner Deutschlands, Ortsgruppe Poppen-
biihl, gegeben hat, ist Uber die Art der Tdtigkeit der Klége-
rin ebenfalls nichts 2zu ersehen. Die T&étigkeit eines Muni-
tionsfahrers widre aber grundsdtzlich sowohl dann, wenn sie
von Soldaten bei der Wehrmacht ausgelibt worden ist, als auch
dann, wenn Zivilpersonen haben Munition fahren missen, zwel-
fellos mit "besonderen kriegseigentiimlichen Gefahren" ver-
bunden gewesen; diese Gefahren haben nicht nur etwa bei
Fliegerangriffen, sondern auch sonst bestanden, vor allem
die mit Munitionsitransporten jederzeit verbundene Explosi-
onsgefahr, die auch dazu fihrt, daf solche Transporte im
Verkehr besonderen Vorsichts- und Schutzmafnanmen unterwor-
fen sind. Auch vom Standpunkt des LSG. aus ist es deshalb un-
erlaflich gewesen, E.XXX und L.XXXX als Zeugen ilber die Art
der Tadtigkeit der Kldgerin zu vernehmen. Allerdings ist auch
dann, wenn die Kl&gerin nicht nur gelegentlich, sondern im
groBerer. Umfang Munition hat fahren miissen und wenn sie, wie
sie behauptet, selbst bei Fliegerangriffen bei dem Transport-
fahrzeug hat bleiben missen, noch nicht gesagt, dafl sie zu
dem Personenkreis gehort, der nach § 3 Abs. 2 BVG militdr-
dhnlichen Dienst geleistet hat. Es stent noch nicht fest, ob
die Kl&dgerin Zivildienst "bel der Wehrmacht" geleistet hat;
diese PFrage wird vom LSG. in erster Linie zu prifen sein, da
es Jje rach dem Ergebnis dann nicht mehr darauf ankommt, ob
die Tétigkeit mit besonderen kriegseigentimlichen Gefahren
verbunden gewesen ist. Nach den bvisherigen schriftlichen Er-
kldrungen von L.XXXX und F.XXX und nach den Angaben, die die
Kldgerin gegenilber dem Versorgungsamt Hamburg am 6. August
1953 gemacht hat, wdre sie von der Firma L,XXXX eingestellt
und entlohnt worden. In einem Dienstverhiltnis bel dieser
Firma und nicht "bei der Wehrmacht" widre sie aver auch dann
gestanden, wenn die PFirma L.XXXX, wie I.XXX angegeben hat,
die Munitionstransporte auf Grund einer Beorderung des
Reichsstatthalters in Hamburg ausgefihrt nat. Die Firma
L+:XXXX widre in diesem Falle auf Grund von § 16 des Reichs-
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leistungsgesetzes vom 1. Juli 1939 (RGBl. I S. 1645 f£f.)
tdtig geworden, danach ist sie verpflichtet gewesen,

"gls Besitzer von Beforderungsmitteln Beforderungen aus-
zufilhren". In diesem Palle widren nach § 16 Satz 2 des
Reichsleistungsgesetzes die "in ihrem Dienste stehenden
Arbeiter ... zur Mitwirkung bei der Leistung im Rahmen
ihres iUblichen Tdtigkeitsbereichs verpflichtet" gewesen.
"Leistungspflichtiger" gegeniuber der die Leistung bean-
spruchenden Dienststelle im Sinne von § 3 des Reichslei-
stungsgesetzes widre aber nur die Firma gewesen, die Lei-
stungépflicht der Firma hétte sich auch auf die "in ihrem
Dienste" stehenden Personen ersireckt; auch fir die im
Dienste der Firma stehenden Personen hidtte zwar nach § 3
Abs. 3 des Reichsleistungsgesetzes eine 5ffentlich-recht-
liche Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Erfillung der
Leistungspflicht bestanden, diese Verpflichtung hitte
aber nicht das Arbeitsverhdltnis zwischen dem Leistungs-
pflichtigen und die in seinem Dienste stehenden Personen
beriihrt, sie hitte kein unmittelbares und auch kein mit-
telbares Arbeitsverhidltnis zwischen diesen Personen und
der die Leistung beanspruchenden Dienststelle oder dem
"Dritten" - hier der Wehrmacht - begriindet, fiir den der
Leistungsberechtigte Lelstungen in Ansprﬁch Zenommen hit-
te. Auch die Weisungsbefugnis des Leistungsberechtigten
nach § 3 Abs. 3 des Reichsleistungsgesetzes beruht auf
offentlich-rechtlicher Grundlage und nicht auf privat-
rechtlichen Beziehungen. SchliefRlich bleiben auch nach
den "Ausfiihrungsbestimmungen Iur die Inanspruchnahme von
Kraftfahrzeugen durch die Bedarfsstellen der Wehrmacht
und auferhalb der Wehrmacht auf Grund des WVehrleistungs-—
gesetzes und flir die Heranziehung von Kraftfahrern"
(Runderl. des Reichsministers des Inneéren vom 5. 4. 1939,
RMB1iV. S. 811 II Buchst. B) bei Inanspruchnahme ven
Kraftfahrzeugen nach § 16 des Wehrleistungsgesetzes - ent-
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sprechend dem § 16 des Reichsleistungsgesetzes - Kraft-
fahrer im Dienste ihres bisherigen Arbeitgebers, d.h.
des Leistungspflichtigen, und sind von diesem zu entloh-
nen. Wenn das LSG. daher auf Grund der Vernchmung des
Inhabers der PFirma L.XXXX und des Zeugen E.XXX zu der
Uberzeugung gelangt, dal die Klégerin in einem Dienst-
verh&ltnis zu der Firme L.XXXX gestenden ist - insoweilt
ist bisher auch noch nicht ermittelt worden, ob es zu-
trifft, daf die PFirma L.XXXX die Beitrége zur Sozialver-
sicherung fir die Klédgerin abgeflihrt hat -, so scheidet
sie schon damit aus dem Kreis der Personen, die nach

§ 3 Abs. 2 BVG Versorgung beanspruchen konnen, aus. An-
ders widre nur dann zu entscheiden, wenn das Kraftfahr-
zeug der Firma L.XXXX nach § 15 des Wehrleistungsgeset-
zes (Reichsleistungsgesetzes) "zur Benutzung" oder "zur
Verfigung" in Anspruch genommen wére; in diesem Falle
widre aber die Kldgerin auf Grund eines privaten Vertra-
ges oder auf Grund der NotdienstVQ fir die Wehrmacht
unmittelbar herangezogen worden (vgl. Ausfihrungsbestim-
mungen s.a.0. Nr. 1 Abs. 2 zu Buchst. a). DaB eine Not-
dienstverpflichtung nicht vorgelegen hat, hat das LSG.
bindend festgestellt. Flr den AbschluB eines Arbeitsver-
trages zwischen der Kldgerin und dem Marinearsenal als
der Bedarfsstelle der Wehrmacht liegen jedenfalls bisher
keine Anhaltspunkte vor.

Infolge der unzureichenden tatsdchlichen Feststellungen

hat das ILSG. mdglicherweise gegen § 3 Abs. 2 BVG verstos-
sen, sein Urteil beruht auf der moglicherweise unrichti-

gen Anwendung von § 3 Abs., 2 BVG, die Revision der Klige-
rin ist sonach begriindet und das Urteil des L3G. ist auf-
zuheben gewesen. Der Senat kann in der Sache nicht selbst
entscheiden, well noch weitere Erhebungen erforderlich sind.
Die Sache ist deshalb zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG. zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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