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In Sachen

Kläger und Revisionskläger

’ gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte‚

hat der 11° Senat des Bundessozialgerichts am 28° Januar

1958 beschlossen:

Die Revision der Kläger Vom 7„ Oktober 1957 gegen das Ur—

teil des Bayerischen Landessozialgerichts in München vom

9° Juli 1957 wird als unzulässig verworfeno

Außergeriohtliche Kosten sind nicht zu erstatten„

Gr 9419s
.
!

___—..... _ ‚...—-

Die Revision ist in dem Urteil des Land ssozialgerichts

(LSG„) nicht zugelassen (@ 162 Ab:;° 1 Nr° 1 des Sozialge—
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richtseesetzes — SG” — )° Sie ist deshalb nur stettheft

wenn gerügt wird, daß das Xer£ehrgn des LSGQ an einem erheb—

lichen Mangel leide und wenn dieser Mangel auch tatsäch—

lich vorliegt (@ 162 Abso 1 Nr° g SGG; BSG„ 1, 150)„_0der

wenn bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs

'einer Gesundheitsstörung mit einer Schädigung im Sinne

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt

ist (@ 162 Abs„ 1 Nr° ; see)° Soweit Verfahrensmängel ge—
rügt werden, muß die Revisionsbegründung nicht nur die ver—
letzte Rechtsnorm, sondern auch die Tatsachen und Beweis-

mittel bezeichnen, die den Mangel ergeben (@‚164 Abs„ 2
Satz 2 SGG)O

Die Kläger rügen, das LSG„ habe den Sachverhalt nicht genü—

gend erforscht und damit gegen die Verfehrensvorschrift,

des 5‘103 SGG verstoßenc Das LSG° habe zu Unrecht angenom—

men? daß ihr verstorbener Ehemann bezw° Vater als Flugwach—

führer keinen größeren Belastungen ausgesetzt gewesen sei
als in seinem Beruf als Wagnermeister und daß deshalb der

Wehrdienst sein Leiden — Arteriosklerose — nicht verschlim—

mert habe; sein Tod sei vielmehr auf den Wehrdienst
zu—

rückzuführen°

Die Kläger rügen zwar, der Sachverhalt sei nicht genügend

aufgeklärt, sie legen aber nicht der, aufgrund welcher Um—

stände des LSG° sich hätte gedrängt fühlen müssen, weitere

Ermittlungen anzustellen und in welcher Richtung Ermittlun—
gen im einzelnen hätten vorgenommen werden müsseno Die Ru—

ge der mangelnden Sachaufklärung ist deshalb nicht in der

gesetzlichen Form geltend gemacht; die allgemein gehalte—

nen Ausführungen gegen die Feststellungen und Sehlußfolge—

rungen des LSG° reichen für eine den gesetzlichen Erfor—

dernissen gehägende Verfehrensrüge nicht aus (@ 164 Abs° 2
Satz 2 SGG; BSG„ Urteil vom 20.2057, SozRc Nr„ 14 zu 5 103

see)„ Die Revisionist dahernicht nach5'162Abs„ 1 Nr„ 2
SGG stetthaft°

_'5..
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Die Kläger behaupten weiter, das LSGO habe das Gesetz ver—
letzt, Soweit sie damit meinen, das LSG, habe die Vor—

schriften des @ 38 BVG unrichtig angewandt, kann darauf die
Revision nicht gestützt werden, 5 38 BVG regelt den Anspruch

auf Hinterbliebenen—Rente nur für den Fall, daß ein Beschä—

digter an den Folgen einer Schädigung gestorben ist oder

daß sein Tod kraft gesetzlicher Vermutung als Folge eines

als Schädigung anerkannten Leidens gilt; er betrifft nicht

die Frage, 22 eine Schädigung tatsächlich oder rechtlich die

Ursache des Todes gewesen isto Das Gericht hat, wenn es @ 58

BVG anwendet, nicht den ursächlichen Zusammenhang zu beur—

teilen, eine unrichtige Anwendung des 5 38 BVG kann, auch

soweit es sich um die Rechtsvermutung des 5 38 Abs, 1 Satz
2 BVG handelt, keine "Beurteilung des ursächlichen Zusammen—

hangs" im Sinne des 5 162 Abs° 1 Nr° ; SGGsein, Bei der
Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsm

störung mit einer Schädigung im Sinne des BVG ist das Ge—
‘

setz nur verletzt, wenn eine für das Gebiet der Kriegsopfer—

versorguhg geltende "Kaugglitätgngrg", d.‚ho also eine 553h3£«

norm, nicht oder nicht richtig angewandt ist (BSG, ?, 268),

Die Beurteilung geschieht dadurch, daß die Beziehungen von

Tatsachen zueinander den Vorschriften des materiellen Rechts
untergeordnet werden, die Beziehungen von zwei Tatsachen

zueinander im naturwissenschaftlich—philosophischen Sinne

selbst sind dagegen nur Gegenstand einer tatsächlichen

Feststellung, Im vorliegenden Fall ist das LSG„ zur An—

wendung der Kausalitätsnorm gar nicht'gekommen° Es hat sich

nur mit der Feststellung von medizinischen Tatsachen be—

faßt, wenn es den Gesundheitsschaden des Ehemanns bezw°

Vaters der.Kläger als ein im wesentlichen anlagebedingtés

Leiden beurteilt hat, das in seinem schicksalsmäßigen Verlauf

durch den Wehrdienst nicht nachhaltig beeinflußt worden ist,

Diese Feststellungen sind für das Bundessozialgericht bin—

dend (@ 165 SGG): zulässige und begründete Revisionsgründe

sind auch insoweit nicht geltend gemachte Die Revision

__4__‚
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i$t daher auch nicht nach @ 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG

statthaft„_

Unter diesen Umständen war Sie nach 5 169 SGG als un—
zulässig zu verworfen„ Die Kostenentaéheidung beruht.
auf 5 193 SGGG
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