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Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kligerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhcndlung von 24. April 1963,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. Haueilisen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin, ~ Dr. S ¢ hwaraz und
Rundesrichter Sonnenbdberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Bour beck " und

Bundessogzialrichter H a a s
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des Landessozial-

- gerichts Nordrhein-lViestfalen von 20. Septcmber

JLaw — Gesetze und Urteile

1961 wird zuriickgewiecen.

Der Beklagte hat der Klédgerin die auflergericht-
lichen Xosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

—— - T~ - ——— " -

Die Klagerin, geboren am 5. November 1908, bezog nach ihrem
‘am 22. Januar 1945 gefallenen ersten Ehemann Bernhardus Maria

Z==== Versorgungs~litwenrente. Die Rente wurde eingestcllt, als
die Klédgerin am 8. Februar 1947 eine neue Ehe mit dem Flecischer-
meister Wilhelm Be==== einging; B==:=nannte sich damals fdlsch-

licherwveise Freciherr Hans Wilhelm von Kz==F+ Diese zweitc Ene
der Kligerin wurde durch rechtskriftig gewordenes Urteil des
Landgerichts (IG) Hagen vom 15, Mirz 1949 nach § 32 des Ehe-
gesetzes aufgehoben. Seit dem 9. Oktober 1953 ist die Kldgerln
mit dem Kraftwagenfahrer Egon W=*=== verheiratet.

Am 22. Mdrz 1948, wéhrend eines gegen B====schwebenden Straf-
verfahrens, beantragte die Klégerin unter dem Namen Herta Z====5
ihr die friher gewdhrte Witwenrente wieder auszuzahlen; zur Be-
grindung erklédrte sie, ihre Ehe mit B====sei "nach den Ausfiih-
rungen der Staatsanwaltschaft Kassel ... flir ungliltig erklért
worden", weil B==== den Namen "Freiherr Hans Wilhelm von K===5=
zu Unrecht getragen habe. Auf Anfrage teilte die Staatsanwalt-
schaft der damals fiir die Versorgung zustdndigen Landesversiche-
rungsanstalt (ILVA) Westfalen, AuBenstelle Dortmund, am 10. April
1948 mit, "iber die Gliltigkeit der Ehe" sei nicht entschieden.
Als die Kl#dgerin spidter sich bemiihte zu errcichen, daf die Wai-
senrcnte fiir ihre Kinder, die wihrend der Ehe mit B==3=an diesen
als Vormund der Kinder lberwiesen worden war, wieder an sie ge-
zahlt werde, erklidrte sie am 29. Juni 1948 vor dem Versiche- |
rungsamt der Stadt Hagen, daBl sie '"nach Aufhebung" der Ehe mit

=7=wieder Vormund der Kinder sei. Ihren Antrag auf Wiederge-
wahrung der Witwenrente sah die LVA nach einem Aktenvermerk vom
31. Dezember 1948 als erledigt an, well sie einer Aufforderung
der IVA vom 7. dJuli 1948, "sdmtliche Unterlagen iiber die Nich-
tigkeit" der zweiten Ehe einzureichen, nicht nachkan.
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Mit Schreiben vom 7. Juni 1949 wiederholte die Kldgerin den

Antrag auf Witwenrente, sie nahm auf das Urteill des LG Hagen
von 15. Mérz 1949 iiber die Aufhebung der Ehe Bezug und er-
wihnte, dafB sic dieses Urteil in Abschrift beilege; diese '«

Anlage befindet sich nicht bei den Akten. In einem Erinne-ﬂfﬁk
rungsschreiben der Klégerin vom 26. Februar 1950 ist eben- jf"i

falls dic Rede davon, dall ihre gzweite Ehe "aufgehoben" sels
auch in ihrer Erkl&rung vom 6. Mirz 1950 vor dem Versiche-
rungsant Hagen ist diese "aufgehobene Ehe" erwidhnt. Am :
27. Februar 1951 stellte die Kl&gerin einen ncuen Antrag auf

Hinterbliebenenrcnte (Grundrente) nach dem Bundesversorgungs-

gesctz (BVG). In diesem Antrag (Formblatt), der von der Kl&-
gerin persodnlich lediglich unterzeichnet ist, ist vermerkt,
daBl die zweite Ehe '"als ungliltig vom Gericht erklart" worden
sei. Das Versorgungsamt (VersorgA) Dortmund gewidhrte der .
Kldgerin nach den Aktenverfiigungen vom 20. August 1961,

13. Dezember 1951 und 2. April 1952 fir die Zeit vom 1. Okto-

ber 1950 bis zum 30. April 1952 als "Abschlagszahlung auf die

Bezlige nach dem BVG" Betriédge von 400,~-- DM, 200,-- DM und
160,-- DM, Die Klégerin wurde hiervon jeweils durch Stempel-
aufdruck auf dem Postabschnitt benachrichtigt. Am 16. Mai
1962 forderte das VersorgA die Kl&gerin auf, eine Abschrift
des Urteils iliber die "Aufhebung ihrer zweiten Ehe" einzusen-
den. Nach Vorlage dieser Abschrift lehnte das Versorgh durca
"Bescheid vom 5. Juni 1952 die Gewidhrung von Witwenrente an |
die Klégerin ab, weil die zweite Ehe der KlHgerin durch das
LG-Urteil vom 15. Mérz 1949 zwar aufgechoben, nicht aber fir

nichtig erklidrt worden sei. In dem Bescheid wird weiter fest-

gcstellf, daf die Abschlagszahlungen von insgesamt 760,-- DM
zu Unrecht erfolgt seien; der Kldgerin wurde aufgegeben, Vor-
" schlédge lUber die Art der Riickzahlung zu machen. Den Wider-

spruch der Klégerin wies das Landesversorgungsamt (LVersorgh)

Westfalen durch Bescheid vom 27. Juli 1955 zurilick. Auf die

Klage, mit der sich die Klégerin lediglich gegen die Riickfor-

derung der Abschlagszahlungen wandte, hob das Sozialgericnt
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(SG) Dortmund durch Urteil vom 24. Januar 1957 den "Riickforde-
rungsbescheid" vom 5. Juni 19%2 idF des Widerspruchsbescheides
,vom 27. Mai 1955 auf. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen wies dic Berufung des Beklagten durch Urteil vom
20. September 1961 zurilick: Nach § 44 BVG idF vor dem Inkraft-
treten des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 habe
die Kldgerin seit Eingehung der Ehe mit B===5 also vom 8. Fe- '
_bruar 1947 an, keinen Anspruch auf Witwenrente gehabt, der An-
spruch sei auch nicht wicderaufgeclebt, weil dicse Ehe nach dem
Ehegesetz nicht flir nichtig erklért, sondern lediglich aufge-
hoben worden sei, demnach hdtten der Kldgerin auch die Ab-
schlagszahlungen von insgesamt 760,-- DM fiir die Zeit vom.

1. Oktober 1950 bis 30. April 1952 nicht zugestanden. Die Riici~
forderung dieses Betrages sel jedoch nicht gerechtfertigt. Der
Beklagte habe zwar die "Bewilligungsbescheide" zurlicknehmen
dlirfen, es habe sich dabei um Verwaltungsakte mit Widerrufsvou-
behalt gehandelt, der Beklagte habe bei der Riicknahme auch
nicht die Grenzen seines pflichtgemidfBen Ermessens iiberschrit-
ten. Die Kl&gerin habe deshalb zwar die Abschlagszahlungen "zu
Unrecht empfangen" (§ 47 Abs. 1 des Vervaltungsverfahrensge-
setzes - VerwVG -), die Riickforderung sei aber nur unter den
Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 VerwVG rechtméBig, diese Vor-
schrift séi entsprechend anzuwenden, wenn ein Verwaltungsakt
widerrufen werde; es kdnne keinen Unterschied machen, ob der
Bewilligungsbescheid ein "Bescheid iiber Rechtsanspriiche!" inm
Sinne des § 41 VerwVG sei oder ob durch den Bescheid - wie
hier - lediglich Zahlungen in Form von Vorschiissen gewihrs
worden seien. Die entsprechende Anwendung von § 47 Abs. 3
VerwVG sei im vorliegenden Fall um so mehr geboten, als fir
die Versorgungsbehorde kein AnlaB bestanden habe, unter Vorbe-
halt des Widerrufs Vorschiisse zu bewilligen, sie habe viclmehr

$a3 DyIn '{J, e/8 §§ yoeu Juequaje(J s[e puls ﬁlll][lULUl‘\\|h"l.l N 1P IMI9 ], YINY SToMUTH

Jzmyd:

iiber den Anspruch endgiiltig entscheiden kdnnen; bei entsprechen-

der Anwendung des § 47 Abs. 3 Batz 1 VerwVG sei aber die Riick-
forderung ausgeschlossen. Das L3G liefl die Revision zu.
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Das Urteil wurde dem Beklagten am 6. Oktober 1961 zugéstéllt,>
Am 28. Oktober 1961 legte der Beklagte Revision ein und be-
antragte, S : : :

| . die Urteile des L3G Nordrhein-Westfalen
vom 20. September 1961 und des SG Dort-
mund vom 24. Januar 1957 abzudndern und
die Klage abzuweisen, s

Am 13. November 1961 begriindete der Beklagte die Revision,
er rigte Verletzung des § 47 VerwVG. Das LSG habe zu Unrecht
dic RechtméBigkeit der Riickforderung nach § 47 Abs. 3 VeruVG
beurteilt. § 47 Abs. 1 VerwVG enthalte den allgemeinen .
Grundsatz, daB zu Unrccht empfangene Versorgungsleistungen
zurlickzuerstatten sind. Durch die Ausnahme von dieser Regel
in den Absidtzen 2 und 3 des § 47 VerwVG solle der gute Glau-
ben des Empfingers und sein Vertrauen auf eine endgiiltige
Regelung des Versorgungsverhiiltnisses geschiitzt werden; an
einer solchen endgliltigen Regelung fehle es hier aber, des-
halb sci filir eine entsprechende Anwendung der Absdtzc 2 und
3 des § 47 VerwVG kein Raum.

Die Klégerin stellte keinen Antrag.
1I.

Die Revision ist statthaft (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Die Revision ist jedoch
nicht begrindet. - ’ S PAPEERS '

Streitig ist die RechtméfBigkeit des Bescheides vom 5. Juni
1952 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juli
1955. Dieser Bescheid enth#dlt mehrere "Verfiigungssétze",
ndamlich o

die Ablehnung des #Anspruchs der klégerin

auf Witwenrente nach dem BVG,
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~die Feststellung, daBl die durch die Bescheide
vom 20. August 1951, vom 12. Dezember 1951 und
vom 2. April 1952 gewidhrten "Abschlagszahlun-
gen" fiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum
30. April 1952 im Gesamtbetrag von 760,--~ DM
zu Unrecht gewdhrt worden seien und damit die
"Aufhebung", also die Riicknahme oder den
Widerruf dieser "Bewilligungsbescheide"
(vgl. BSG 7, 8 ff, 11), sowie

die Rilckforderung von 760,-- DM .

Angefochten ist dieser Bescheid nur insoweit, als er die Riick-
forderung betrifft; die Kl&dgerin hat sich mit der Klage 1edig~
lich gegen die Rilickforderung gewandt, das SG hat auch nur den
"Riickforderungsbescheid" vom 5. Juni 1952 aufgehoben. Uber die
Frage, ob c¢cin Ruckforderungsanspruch besteht, kann jcdoch

erst entschieden werden, wenn geklédrt ist, ob die Verwaltung
die drei "Bewilligungsbescheide" hat aufheben diirfen, ob sie
also diese Bescheide hat zuriicknehmen diirfen, weil sie von
Anfang an rechtswidrig gewesen oder nachtridglich rechtswidrig
-geworden sind, oder ob sie diese Bescheide, obwohl sie recht-
méfig gewesen sind, auf Grund eines Widerrufsvorbehalts hat
widerrufen diirfen. Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen;
daB Bescheide iiber die Bewilligung von "Abschlagszahlungen"
oder Vorschiissen Verwaltungsakte sind, dencn ein Widerrufs-
vorbehalt beigefiigt ist (vgl. BSG 7, 226 ff). Es hat die "Rick-
nahme" (gemeint ist in Wirklichkeit den Widerruf) fiir rccht-
médBig gehalten, weil die Verwaltung sich den Widerruf in den
"Bewilligungsbescheiden" vorbehalten und von diesem Vorovehalt
im Rahmen ihres pflichtgeméilen Ermessens Gebrauch gemacht ha-
be. Eine Riicknahme nach § 41 VerwVG hat das LSG nicht fiir zu-
ldssig gehalten, weil die "Bewilligungsbescheide" nicht Be-
scheide "uber Rechtsanspriiche" gewesen seien, sondern Bescneil-
de lber die "Bewilligung bloBer Abschlagszahlungen, durch die
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iiber den materiellen Ahspruéh der Kligerin auf Witwenrente
nicht entschieden worden ist". Nicht geprift hat das LSG,
ob im vorliegenden Fall ein Verwaltungsakt lber die Bewil-
ligung von Leistungen unter Vorbehalt itiberhaupt hat cr-
gehen diirfen, ob also die "Bewilligungsbescheide", die
unter Vorbehalt des Widerrufs’érgangen sind, rechtmdfBig ge-
wesen sind. Dies ist deshalb erheblich gewesen, weil nur
rechtmiiBige Verwaltungsakte auf Grund eines Widerrufsvor-
bechalts wirksam widerrufen werden konnen; Verwaltungsakte,
diec schon bei ihrem Erlafl rechtswidrig gewesen oder die .
nachtrédglich rechtswidrig geworden sind, kdnnen auch dann
nicht rechtswirksam widerrufen werden, wenn sich die Ver-
waltung den Widerruf vorbehalten hat; sie diirfen nur nach
den Vorschriften aufgehoben werden, in denen die Riicknahme
rechtswidriger Verwaltungsakte geregelt ist. Zwar sind Ver-
waltungsakte, durch die Leistungen unter Vorbehalt des Wi- L
derrufs bewilligt werden, auch dann rechtmiBig, wenn in - “ b
einem spiteren Bescheid festgestellt wird, daB der Empfanger 3
eincen Anspruch in Hohe der gewdhrten VorschuBzahlungen
nicht gehabt hat (vgl. auch BSG SozR Nr. 3 zu § 1299 RVO =
NJW 1963, 480); sie sind, auch wenn Leistungen nur unter
Vorbehalt des Widerrufs bewilligt werden, entgegen der Mei-
7nung des LSG "Bescheide liber Rechtsanspriiche", sofern sie
‘nicht sogenannte "Kann-Leistungen" betreffen. Ein Verwal-
"tungsakt, der unter Vorbehalt des Widerrufs hat ergehen
“diirfen, wird auch nicht etwa nachtréglich rechtswidrig,"7
~wenn er auf Grund des Vorbehalts in einem spéteren Bescineid
rechtswirksam widerrufen wird (vgl. BSG 7, 228, 229). Ver-
waltungsakte, durch die unter Vorbehalt des Widerrufs "Ab- *
schlagszahlungen" oder Vorschiisse gewdhrt werden, sind aber
schon bei ihrem ErlaB rechtswidrig, wenn ein Anspruch dem
Grunde nach iUberhgupt nicht besteht; Leistungen unter Vor-
behalt des Widerrufs und damit auch "Abschlagszahlungen"
dirfen nur gewdhrt werden, wenn dem Empfédnger ein Anspriuch
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auf Zahlung zusteht (vgl. zB auch § 1587 der Reichsversiche-
rungsordnung - RVO -, in dieser Vorschrift ist dic Erm#ch-
tigung zur Zahlung von Vorschiissen davon abhingig gemacht,
dal "bei Beginn der Entschddigungspflicht die Héhe der Ent-
schidigung noch nicht durch Bescheid festgestellt" werden

kann; &dhnlich ist die Regelung in § 281 des Lastcnausgleichs-

gesetzes; auch in den Erlassen des Bundesministers fiir Arbeit
von 27. April 1951 und vom 3. August 1951 - BVBl 1951, 221

(49) und 259 (73) sind Abschlagszahlungen auf dic Beziige nach
dem BVG nur "auf die zu erwartenden hoheren Beziige" nach dem
BVG und "in Grengzen des Mehrbetrages gegeniiber den bisherigen

Versorgungsbeziigen" vorgesehen gewesen, also nicht fiir Fille,

~in denen Uber den Grund des Anspruchs nicht entschieden ist).
Einen Anspruch auf Witwenrente hat die Kligerin aber in der
Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 30. April 1952, fir die die Ab-
schlagszahlungen durch die Beschecide von 1951 und 1952 be-
willigt worden sind, iiberhaupt nicht gehabt. Die XKligcrin ist
von der EheschlicBung mit t====an, also seit dem 8. Februar
1947, niCht mehy "Witwe" im Sinne der §§ 38 ff BVG in der
damals giiltigen Fassung vom 20. Dezember 1950 (BGB1 I 791 ff)
gewesen; die zweite Ehe ist auch nicht etwa durch das Urteil
des LG Hagen riickwirkend beseitigt worden, durch dieses Ur-
teil ist die Ehe nicht nach den §§ 16 ff des Ehegesetzes fiir
nichtig erklért worden, sie ist damit nicht mit rickwirkender
Krait als nicht ausgeschlossen anzusehen gewesen, viclmchr
ist diese zweite Ehe. - erkennbar nach § 32 des Ehegesetzes -
aufgehoben, d.h. nur mit Wirkung fir die Zukunft aufgelost

worden, die Klégerin ist damit nicht wieder die "Witwe" inres

ersten Ehemannes Zi=—==geworden; § 44 BVG in der damals gel-
tenden Fassung hat - was das LSG offenbar libersehen hat - |
keine Vorschriften iiber ein Wiederauflecben der Witwenrente

enthalten, Jedenfalls hat aber die Frage, ob eine Witwenrente
"wiederaufleben" kann, auch nach damaligem Recht - cbenso \
wic dies durch das Finfte Anderungsgesetz zum BVG mit Wirkung
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von l{ April 1956 an in § 44 Abs. 2 BVG (bis zu der Neu-
fassung'dieser Vorschrift durch das Erste Neuordnungsge-
setz vom 27. Juni 1960) geregelt worden ist - nur im Falle
der Nichtigerkldrung, nicht aber im Falle der Aufhébung

der Ehe bejaht werden diirfen. Da eln Anspruch auf Witwen-
rente beil Erlafl der "Bewilligungsbescheide" sonach nicht
bestanden hat, sind diese Bescheide schon bei ihrem Erlall
rechtswidrig gewesen. Sie haben nicht - wie das LSG ge-
meint hat - schon auf Grund des vorbehaltenen Widerrufs
aufgehoben werden konnen, es ist deshalb fiir die Recht-
médfBigkeit des Bescheides vom 5. Juni 1962 auch nicht dar-
auf angeckommen, ob der Widerruf pflichtgeméBem Verwaltungs-
ermessen entsprochen hat. Rechtméfig ist der Bescheid vom

5. Juni 1952 vielmehr insowcit nur dann gewesen, wenn die
Verwaltung die Bewilligungsbescheide hat  zuriicknehmen diir-
fen, weil diese Bescheide rechtswidrig gewesen sind. Diese
"Bewilligungsbescheide" sind beglinstigende Verwaltungsakte
gewesen, sie sind, auch wenn sich die Verwaltung ihren Wider-
ruf vorbehalten hat, nach den §§ 77 SGG, 24 VerwVG in dem
Zeitpunkt, in dem sie der Kligerin zugegangen sind, fiir den
‘Beklagten in der Sache bindend geworden, soweit durch Gesetz
nichts anderes bestimmt ist (vel. dazu zuletzt Urteil des
BSG vom 21. September 1962, NJW 1963, 557 = DOV 1963, 182); -
dic §§ 77 SGG, 24 VerwVG erfassen auch die Verwaltungsakte,
die vor dem Inkrafttreten dieser Vorschriften erlassen wor- -
den sind (BSG 7, 8, 11). Das "Gesetz", das die Voraussetzun-
gen flr die Ricknahme beglinstigender Verwaltungsakte regelt
und, soweit es die Rilicknahme solcher Verwaltungsakte zuldBit,
"etwas anderes" bestimmt als die bindeﬂde Wirkung dieser Ver-
waltungsakte fiir die Betéiligten, ist im vorliegenden Fall

§ 41 VerwVG. Das VerwVG ist am 1. April 1955 in Kraft getre-
ten (3§ 51,VeerG), es hat die Frage, unter welchen Voraus- .

www.prinz.law

sctzungen die Verwaltung einen von Anfang an rechtswidrigen

Bescheid iber dic Feststellung von Schiddigungsfolgen oder
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die Bewilligung von Rente gzurlicknehmen darf, ausdriicklich und
abschlieBend geregelt (vgl. BSG 16, 265). Die Verwaltung darf
daher seit dem 1. April 1955 einen solchen Bescheid als rechts-
widrig nur dann zurlicknchmen, wenn die Voraussetzungen vorlie-
gen, von denen die RechtméBigkeit der Riicknahme nach den Vor-
schriften des VeruVG (§§ 41, 42) abhingig ist. Ein "Kiicknchme-
bescheid" nach § 41 VerwVG, der nach dem Inkrafttrecten des
VerwVG ergeht, wirkt nicht zurlick liber den Zeitpunkt, in dem
das VerwVG in Kraft getreten ist, also nicht {iber den 1. April
1955 (vgl.Urteil des BSG vom 26. August 1960, SozR Nr. 9 zu

§ 41 VerwVG). Ein Riicknahmebescheid, der nach dem Inkrafttre-
ten des VerwVG ergeht, ist deher im Regelfall nur insoweit
rechtswirksam, als darin - ganz oder teilveise - Bescheilde
zuriickgenommen werden, durch die Leistungen fir dic Zeit vom
1. April 1955 an bewilligt worden sind. Bescheide, durch die
Leistungen fir dic Zeit vor dem 1. April 1955 bewilligt worden
sind, konnen nach dem Inkrafttreten des VerwVG im Regelfalle
nach § 41 VerwVG rechtswlrksum nicht mehr zuriickgenommen wer-
den. Eine Ausnahme von der Regel, daB nach dem 1. April 1955
Bescheide iber die Bewilliguhg von Leistungen flir die Zeit vor
dem 1. April 1955 rechtswirksam nur noch nach den Vorschriften
des VerwVG zurlickgenommen werden kOnnen, enth&dlt jedoch § 52
VerwVG. Nach dieser Vorschrift sind in den am Tage des Inkraft-
tretens des VerwVG anhdngigen Sachen fiir das weiterc Verfeahren
die Vorschriften dieses Gesctzes maBgebend; unter "anhidngigen"

Sachen im Sinne dieser Vorschrift sind die'Sachen zu verstechen,

iber die beim Inkrafttreten des VerwVG von den Versorgungsbe-
horden im Verwaltungsverfahren noch nicht abschlieflend ent-

schieden gewesen ist; ist in einer Sache gegen den "Erstbe-~

scheid" Widerspruch eingelegt, so ist gie im Verwaltungsver-
fahren anhéngig, bis durch zweitinstanzlichen Verwaltungsakt
Uber den Widerspruch‘entschieden ist. Das VerwVG bezicht sich
nur auf "das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfervercorgung'.
Anhéngige Sachen in diesem Sinne sind ausnahmsweise nach den
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Vorséhriften des VerwVG auch insoweit zu beurteilen, als
sie die Regelung von Rechtsbeziehungen aus der Zeit vor
dem Inkrafttrcten des VerwVG betreffcn. Um einen solchen
Fall handelt.es sich hier. Die Kldgerin hat gegen»den'Be—
schéia vom 5. Juni 1952, durch den die "Bewilligungsbe-
scheide" von 1951 und 1952 zuriickgenommen worden sind,
’Einspruch eingelegt, der Einspruch ist spdter als Wider-
spruch weiterbehandeclt worden, iliber den Widerspruch is?t '
am L. April 1955 noch nicht entschieden gewesen, die Sache
ist 71lso beim Inkrafttreten des VerwVG noch im Verwaltungs-
verfahren "anhéngig" gewesen. Der Beklagte hat bei Erlaf
des Widerspruchsbescheides am 27. Juli 195% die Recht-
midBigkeit des "Ricknahmebescheides" vom 5. Juni 1952 also
ausnahmsweise nach § 41 VerwVG beurteilen miissen, obwohl
durch den Rilicknahmebescheid "Bewilligungsbescheide" aus
der Zeit vor dem Inkrafttreten des VerwVG zuriickgenommen

worden sind. Das LSG hat den Bescheid vom 5. Juni 1952 im;ﬁf‘

Ergebnis zu Recht als rechtméBig angesehen, es hat zu Recnt
die Klage auf'Aufhebung dieses Verwaltuhgsakts abgewiesen
(§ 54 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Verwaltung ist bei
der Gewdhrung von Abschlagszahlungen offensichtlich der
Meinung gewesen, die Ehe der Klégerin mit B===sel fir fC
nichtig erkléart worden, dies ist nicht der Fall gewesen.
Die "Bewilligungsbescheide" sind damit im Zeitpunkt inres
Erlasses tatsfchlich und rechtlich unrichtig gewesen; die
Voraussetzungen des § 41 VerwVG haben vorgelegen. Der Zu-
stimmung des LVersorgd zum ErlaB deé "Berichtigungsvoe~ - -
scheids" (§ 41 Abs. 2 VerwVG) hat es nicht bedurft, weil
diese Zustimmung bei Erlaf des Bescheides vom 5. Juni 1952
- anders als in dem PFall BSG 16, 265 ff, in dem der "Be-
richtigungsbescheid" erst nach dem Inkrafttreten des VerwVG
erlassen worden ist - fiir die Rechtméfigkeit des Berichti-
gungsbescheides noch nicht erforderlich gewesen ist und
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weil dle Vorschriften des VerwVG nach § 52 dieses Gesetzes‘
nur fir das "weitere" Verfdhren maBgebend sind.

Da die "Bewilligungsbhescheide" durch den angéfdchtenen Be-
scheid vom 5. Juni 1952 in der Fassung des. Widerspruchsbe- -
scheides vom 27. Juli 1955 nach § 41 VerwVG "berichtigt"
worden sind, ist die Frage, ob eine Pflicht zur Riickerstat-
tung der gewihrten Leistungen besteht, ob also der angefoch-
tene Bescheid auch insowveit rechtméfiig ist, als darin von der
Kldgerin der Betrag von 760,-- DM zurlickgefordert wird, nach
§ 47 Abs. 3 VerwVG zu beurteilen. Es kommt nicht darauf an,
ob § 47 Abs. 3 VerwVG, wie das ILSG angenommen hat, auch dann
anzuvenden ist, wenn nicht ein rechtswidriger Bescheld zu-
riickgenommen, sondern ein unter Vorbehalt des Widerrufs er-
gangener Bescheid widerrufen wird. Im Ergebnis ist das Urteil
des LSG auch insoweit zutreffend, als es die RechtméBigkeit
des Bescheides vom 5. Juni 1952 verneint hat, soweit dieser

Bescheid die Rickforderung betrifft. Das LSG hat festgestellt,

die Kl&dgerin habe, wenn sie schon vor Erlall des Urteil des

LG Hagen auf Grund des Strafverfahrens gegen Beer ihre Ehe
als "ungliltig" bezeichnet habe, in Unkenntnis der Rechtslage
gehandelt, sie habe spdter zutreffend wiederholt ihre Ehe als
"gufgehoben" bezeichnet und sogar offenbar schon im Juni 1949
das Aufhebungsurteil vorgelegt, sie habe nicht wesentliche

Tatsachen, die fiir dle Entscheidung der Verwaltung von wesent-

licher Bedeutung ewesen seien, wissentlich falsch angegecben
oder verschwiegen, sie habe guch beim Empfang der Abschlags-
zahlungen nicht gewuf3t, daB ihr diese Zahlungen nicht zu-
stehen. Gegen diese Feststellungen sind Revisioncrﬁgen von
Beklagten nicht geltend gemacht, diese Feststellungen sind |
deshalb fir das Bundessozialgericht (BSG) bindend (§ 163 SGG)
Da nach diesen Feststellungen die Voraussetzungen des § 47
Abs. 3 Satz 2 VerwVG nicht vorliegen, hat das LSG zu Recht
entschieden, der Beklagte habe die der Kl&gerin gewdnrien
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Leistungen nach § 47 Abs. 3 Satz 1 VerwVG nicht zurilickfordern
durfen, es hat die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG zu Recht gzuriickgewiesen. Damit ist dic Revision des
Beklagten unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1

Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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