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Aktenzeichen: Inm Namen des Volkes

11_RV 108/61

Verkiindet

- In Sachen

Kldgerin und Revisionsklagerin,

am 15.0ktober 1863

g ege n

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1965, an der
nitgewirkt haben T

Senatsprasident Dr. Hauedilsen

: als Vorsitzender, = ,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L e hmann : und

Bundessozialrichter Dr. Ank enbrank
als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Das Urteil des ILandessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 22. November 1960 wird aufgehoben; die Sache
wird zu neuer. BEntscheidung an das Landessozialge-
richt zuriuckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Kl&égerin, geboren ' 1914, beantragte im

Juni 1951 Versorgung wegen eines chronischen Kehlkopfleidens
und wegen Polyneuritis; sie gab an, diese Leiden seien auf
ihre Tatigkeit als Telefonistin bei der Flakgruppe Mainz, an-
geblich seit 1941, zurickzufihren. Nach einer Bescheinigung
des}Hals—Nasen-Ohren-(HNO)—Facharztes Dr. G=z=-I vom 22.Juni
4951 wurde die Klagerin 1946 wegen chronischer Laryngitis
(Kéhlkopfentzﬁndung) behandelt, der damalige Befund habe etwa
deﬁ Befund vom Juni 1951 entsprochen. Das Versorgungsanmt
(Versorgh) Mainz lieB die Kl#gerin in der HNO-Abteilung des
St. Vincens-Hospitals Mainz untersuchen, Dr. B=~7= kam in
séinem Gutachten vom 8. September 1952 zu cdem Ergebnis, es
handle sich bei der Kligerin um eine chronische Entziindung

des linken Stimmbandes, die als "Wehrdienstbeschédigung" an-
zuerkennen sei, die Minderung der Erwerbsfédhigkeit (MAE) be-
trege 20 v.H.; der Facharzt fir innere Krankheiten Dr. MziiC
kam zu den Ergebnis, eine Polyaeuritis sei nicht zu objekti—
vieren, die Beschwerden der XKl&gerin seien insoweit auf ein
nicht wehrdienstbedingtes Gallensteinleiden zuriickzufihren.
Mit Bescheid vom 11. Juli 1953 lehnte das VersorgA Mainz den
Antrag der Xlagerin ab, da die Klédgerin als Telefonistin keinen
militdrdhnlichen Dienst im Sinne von § 3 Abs. 1 Buchst. k des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) geleistet habe. Die Klégerin
legte Berufung an das Oberversicherungsamt in Speyer ein, diesef
Be;ufung ging als Klage auf das Sozialgericht (8G) Mainz iiber.
Das SG wies durch Urteil vom 3. Oktober 1956 die Klage ab. Dic
Berufung der Klégerin wies das Landessozialgericht (ISG) Rheéin-
land-Pfalz am 22. November 1960 zuriick. Es fiihrte aus: Dic
Klagerin habe nach der Auskunft des Polizeiprésidiums Mainz
vom 1. Mdrz 1943 bis zu ihrer Entlassung am ‘1o. Juli 1043
Notdienst als Telefonistin bei der Luftschutzpolizei in llainz

auf Grund der Notdienstverordnung vom 25. Oktober 1938 geleistelb;

daB sic auf Grund dieser Notdienstverpflichtung anschlieflend
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zur Flakgruppe Mainz versetzt worden sei, widerspreche ihrer
cigenen Angabe, wonach sie zum Telefondienst bei der Flak

- bei der sie bis zum Zusammenbruch tatig war - iber das
.Arbeitsamt herangezogen worden sei. Selbst wenn man unter-
stelle, deB die Klégerin bei der Flak militardhnlichen Dienst
inm Sinne von § 3 Abs. 2 BVG geleistet habe, sei der ursich-
liche Zusamwenhang des Kehlkopfleidens mit diesem Dienst oder
mit der cnschlieRenden Gefangenschaft nicht wahrscheinlich,
da die Angaben der Klédgerin ilber das schiédigende Ereignis
nwehrfach gewechselt hatten; die Klagerin habe auch gegeniiber

Dr. M=-n= angegeben, dal sie schon vor dem Krieg Halsent-
zundungen gehabt habe; nach den Befunden von Dr. G=;r == und
Dr. Y= == sel es wahrscheinlich, dall es sich bei den von der

Kl&égerin behaupteten Erkrankungen wiahrend ihres Dienstes bei
der I'lek oder in der Gefangenschaft um voribergehende Ver-
cchlimmerungen eines anlage- und berufsbedingten Leidensge-
hendelt habe. Das Urteil wurde der Klagerin am 4. Januar 1561
zugestellt.

An 23. Januar 1961 legte die Klagerin Revision ein, sie
beantragte,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landescozialgericht zuruckzuverweisen.

Nach Verlangerung der Revisionsbegrindungsfrist begriindete
die Klégerin die Revision am 23. Mirz 1961. Sie riigte Ver-
letzung der §§ 103, 106, 128 des Sozislgerichtsgesetzes
(8GG) und stitzte die Revision auch auf § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG: Das IBG habe bei der Wirdigung des Dienstverhdltnisses
der Klagerin nicht berucksichtigt, daB die Klidgerin von
ihrer Flakeinheit beim Herannahen der amerikanischen Truppen
nicht entlassen worden sei, sondern den Rickzug ihrer Ein-
heit nach Oberbayern habe mitmoachcen miissen, das LSG habe in-
sowelt auch noch den damaligen Dienstvorgesetzten der Kldge-
rin, Vool als Zeugen horen milissen; das LSG habe auch nicnt
die EinTlisse der amerikanischen Kriegsgefengenschaft von

B JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ST, YoNY SIOMUIH

P\‘Jﬁ oyIn ‘JJesLg §S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘x‘llll[lllLlIP\'ﬂI)l.l ] 1°p

Jzmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Mai bis August 1945 gewlirdigt; es habe den Zusammenhang des
Leidens der Klégerin mit dem Dienst bei der Flak oder mit
der Gefangenschaft ferner nicht schon deshalb verneinen dur-
fen, weil die Klagerin erst 1951 Versorgung beantragt habe;
fir die Feststellung, dall die Klagerin schon vor der Heran-
ziehung zum Dienst bei der Flak an einem anlage- und berufs-
bedingten Kehlkopfleiden gelitten habe und daB die von Dr.
Gt=r == Anfang 1946 behandelte Laryngitis nicht erheblich ge-
wesen und auch nicht auf eine Verschlimmerung des Leidens
durch die Gefangenschaft zurilickzufihren sei, habe das LSG
~keine drztlichen Unterlagen gehabt. L '

Der Beklagte beantragte,

/ die Revision als unzuléassig zu verwerfen.

I1I

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die
Kl&gerin riigt zu Recht, das Verfahren des ILSG leide an wesent-

lichen Mangeln.

Das LSG hat festgestellt, die Klagerin habe vom 1. Marz bis
10. Juli 1943 Notdienst im Sinne von § % Abs. 1 Buchst. k BVG
geleistet; es hat nicht festgestellt, daB die Klagerin nach
diesen Zeitpunkt nicht mehr Dienst auf Grund der Notdienstver-
ordnung vom 25. Oktober 1938 (RGBL I 1451) geleistet habe,
es hat insoweit nur ausgefﬁhrt, die; widerspreche dem sonsti-

gen Vorbringen der Kldgerin. Das LSG hat damit erkennbar offen:-

gelassen, ob auch fir die Zeit nach dem “1o. Juli 1943 cine
Diénstleistung auf Grund der Notdienstverordnung (§ 3 Abs. 1
Buchst. k BVG)oder ein militsrshnlicher Dienst im Sinne von

§ 3 Abs. 2 BVG vorliegt, es hat sein Urteil vielmehr darauf
gestlitzt, ein Zusammenhang des Leidens mit Einfliissen des
Dienstes bei der Flak oder uit der Gefangenschaft sei medizi-
nisch nicht wanrschelnllch Damit hat das LSG keine weiltercn
Ernittlungen darubcr anstecllen mussecn, ob die Kl&gerin auch
nach demn 1o. Juli 1945 noch Notdienst geleistet habe, fir die
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Entscheidung 1st es hierauf nicht angekommen, da es Jjeden-
falls einen Zusammenhang des Leidens der Klagerin mit diesen
Dienst nicht hat feststellen konnen. Soweit die Kldgerin
sich mit der Revision dagegen wendet, das LSG habe iiber die
Art ihrer Dienstleistung weitere Ermittlungen anstellen
nuscen, es habe insoweilt nicht das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewlirdigt, betreffen die Revisionsrigen nicht die
tragenden Grunde des Urteils des LSG, sie sind daher nicht
gecignet, die Statthaftigkeit der Revision darzutun. |

Die Klagerin rugt jedoch zu Recht, das 1SG habe keine aus-
rcichenden Unterlagen gehabt filir die Feststellung, die
Klégerin habe schon vor der Heranziehung zur Dienstleistung
bei der Polizei und bei der Flak und vor ihrer Gefangen-
schaft an "anlage- und berufsbedingten Halsentziindungen"
gelitten. Allein darauf, dafl die Klédgerin gegeniiber Dr.
M== =2 - der die Klagerin nicht wegen der Kehlkopfent-
cindung, sondern nur vegen der angeblichen Polyneuritis, .
wegen Herzbeschwerden und wegen Gallensteinleidens unter-
sucht hat - angegeben hat, sie sei "auler Halsentzlindungen"
vor deu Krieg nicht krank gewesen, hat das LSG zundchst
einmal keine Schlisse dafiir ziehen koOnnen, bei der Kehl-
kopfentziindung (chronischen Laryngitis), die der HNO-Fach-
arzt Dr. 3===-= sowohl 1946 als auch 1951 beobachtet hat,
habe es sich um eine "anlage- und berufsbedingte Halsent-
zindung'" gehandelt, es hat keine medizinischen Unterlagen
dafir gehabt, daBl die chronische Kehlkopfentzindung, die
die HNO-Fachdrzte Dr. G= == und Dr. B=—=- angenommen
haben, identisch sei wmit etwaigen fritheren Halsentzindun-
gen. Keiner der drztlichen Gutachter, die das ILSG gehort
hat, hat sich dazu geduflert, ob eine chronische Kehlkopfent-
zindung als anlagebedingt anzusehen ist und ob sie nach me-
dizinischer Erfahrung etwa bei Telcfonistinnen berufsbe-
dingt sein kenn; die drztlichen Gutachten enthalten auch
nichts dariiber, ob eine Kehlkopfentzindung, falls sie beil
der Klagerin schon auf Grund ihrer friheren Tatigkeit als
Tclefonistin, also vor der Heranzichung zum Telefondiens®
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“bei der Polizei und bei der Flak und vor der Gefangenschaft
bestanden'hétte, durch die von der Xlagerin behauptete beson-
ders starke Inanspruchnahme seit 1943 sich hat verschlimmern
konnen und ob eine solche Verschlimmerung wahrscheinlich ist.
Dr. G#==wrz, der die Kldgerin 1946 wegen chronischer XKehlkopl-
entzindung behandelt und 1951 den gleichen Befund festgestellt
hat, hat sich zu der Frage des Zusammenhanges mit dem Dienst
der Kldgerin bei der Polizei und Flak und mit der Gefangen-—
schaft iberhaupt nicht geduBert. Dr. Bzi=zc hat einen Zusammen-
" hang bejaht und die MJAE mit 20 v.H. beweftet; keiner der Gut-
achter hat etwas daruber gesagt, ob es sich -~ wie das LSG meint--
bel den Stimmbandbeschwerden, die die Klagerin angeblich spi-
~ testens wéhrend der Gefangenschaft gehabt hat, um eine voriber-
gehende Verschlimmerung gehandelt hat; auch aus der Tatsache,
dall die Kl&gerin erst ein Jahr nach der Riickkehr aus der Ge-
fangenschaft von Dr. G=il-=== wegen chronischer XKehlkopfent-
zindung tehandelt worden ist, hat das LSG ohne weitere medizi-
nische Unterlogen keine. Schliusse dafur ziehen konnen, ob der
damalige Zustend durch den Flakdienst oder durch die Gefangen-
schaft hervorgerufen oder verschlimmert worden ist und ob der
Zustand im Jahre 1951 eine Folge des Dienstes bei der Flek oder
der Gefengenschaft ist. Das LSG hat zwar der nicht nsher be-
grindeten Annahme von Dr. Bm==== es handle sich um eine "Wchr-
dienstbeschiédigung"”, nicht folgen miissen, es hat aber Jjeden-
falls nicht ohne jede andere &rztliche Unterlage einen Zusan-
menhang verneinen durfen; es hat auch nicht dargelegt, inwic-
fern es etwa insoweit selbst medizinisch sachkundig sci. Die
Klégerin rigt schlieBlich auch zu Recht, dall es fir dié Fest-
stellung des 1SG, die Kl&gerin habe schon vor dem Krieg an
anlage- und berufsbedingten Halsentzindungen gelitten, auch v
darauf hat ankommen konnen, ob die Kl&gerin, die in diescr
Zeit bei einer Krankenkasse versichert gewesen ist, wegen
eines solchen Leidens behandelt worden ist, und daB das ILSG,
da ihm keine anderen Unterlagen fir seine Feststellung vorge-
legen haben, deshalb auch noch insoweit hatte Ermittlungen an-
stellen miissen. | : " '
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Das LSG hat sonach bei der FeStstellung der Tatsachen, auf die
es sein Urteil gestiitzt hat, gegen § 103 SGG verstofien, es hat
damit auch nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens, wie es sich
bei vollsténdiger Aufklérung des Sachverhalts mdglicherieise dar-
stellt, gewiirdigt und damit auch gegen § 128 SGG verstofen. Die
Revicsion ist deshalb statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, sie
ist auch frist- und formgerecht eingelegt und damit zulassig.
Dic Revision ist auch begriindet, es ist mdglich, daB das LSG

bei weiterer Aufkldarung des Sachverhalts und bei erneuter Wirdi-
gung der Beweise zu einem anderen Ergebnis kommt. Das Urteil des
ISG ist daher aufzuheben. Der Senat kann in der Sache nicht

- selbst entccheiden, da die Feststellungen des LSG von der Klége-
rin nit Erfolg angegriffen und deshalb fir das Bundessozialge-
riht nicht bindend sind (§ 163 SGG). Die Saché ist daher an das
ISG zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

1i2 Kcstenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten.
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