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Aktenzeichens

11 RV 108/58 Im Namen des Volkes

Verkiindet In Sachen
am 1%, Oktober 1959
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Kldgers und Revicionskligers,

g egen
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Beklagte und Rev131onobekla gte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 195°
an der mitgewirkt haben
Senatspriasident Dr- Hauedlsen
) als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg |

als veitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G 6 t s ¢ h und
Bundessozialrichter H o b b e
‘ als ehrenanmtliche Beisitzer,

Fiir Recht erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen Lan-
dessozialgerichts vem 15. Oktober 1957 wird als un
zulidssig verworfen, soweit das Urteil die Aufhe-
bung des Bescheids vom 19. Oktober 1949 betrifft;
im lbrigen vwird das Urteil des LuzdeG"021alge—
richts aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zuriickverwiesen.
' Von Rechts wegen.
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Durch Bescheid vom 19. Oktober 1949 erkannte die Landesver-
sicherungsanstalt (LVA.) Oberfranken und littelfranken - Abt.
Korperbeschéddigte Nurﬁberg -~ beim Kléger als Folgen von schi-
digenden Einwirkungen im Sinne von § 1 Abs.l des (Bayerischen)
KSrperbeschiddigten-Leistungsgesetzes (KBLG) im Sinne der Ent-

stehung an:

"1. Zustand nach Hirnquetschung und epileptischen
Anfillen im Sinne von Jackson-Typ,

2. Hirnleistungsschwéche,

3. Innenohrschiddigung beiderseits,

4. Pehlen des End- und Mittelgliedes des 2. und 3.
Fingers rechts mit mangelndem FaustschluB und

Durchblutungsstsrungen."

Dem Klidger wurde vom 1. Februar 1947 an Rente nach einer Min-
derung der Erwerbsfidhigkeit (MAE.) um 70 v.H. bewilligt; der
Bescheid stiitzte sich im wesentlichen auf ein Gutachten des
Staatlichen Versehrtenkrankenhauses am Tegernsee vom 6. Okto-
ber 1949 (Nervenarzt Dr. B.xxxxx). 1Im Novenmber 1950 wurden die
alten Versorgungsakten des Wehrmec tflirsorge- und Versorgungs-
amts Nirnberg aufgefunden, nach dem Inhclt dieser Akten hielt
der Arztliche Dienst eine erneute Priifung filir erforderlich.
Darauf wurde der Klidger vom 7. bis 11. September 1951 in der
Universitdts-Nervenklinik Erlangen.beobachtet und untersucht.
Auf Grund dieses Gutachtens (Dr. Boxxxxz und Dr. B.xxxxxxxxxx)
erlieB das Versorgungsamt (Versorgh.) Niirnberg am 7. Juni 1952
einen Bescheid nach Art. %0 Abs. 4 Satz 1 KBLG in Verbindung
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mit § 84 Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)j; darin wur-—

de der Bescheid vom 19. Oktober 1949 aufgehoben, als Schidi-
gungsfolgen vurden nur noch festgestellt:" Fechlen der Endglie-
der von Zeige- und HMittelfinger der rechten Hand mit Beugungs-
behinderung der otiimpfe und Einschrédnlung des Faustschlusses
nach Unfallverletzung", hervorgerufen durch Schiddigungseinwir-
kungen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 KBLG; vom 1. Februar 1947

—
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an wurde dem Kliger Rente nach einer lMdE. um 30 v.H. bewilligt. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, Folgen einer Hirnverletzung seien in
dem Bescheid vom 19. Oktober 1949 nur deshalb als Schildigungsfolgen
anerkannt worden, weil der Kliger falsche Angaben gemacht habe, die
"Anerkennung" habe der Sach- und Rechtslage nicht entsprochen und
nmilsse berichtigt werden; in einem besonderen Abschnitt des Bescheids
wurde die Rente vom 1. Februar 1947 an nach einer Mdk. um 30 v.H.
neu berechnet, das Versorgh. kam zu den Lrgebnis, der Klidger habe
in der Zeit vom 1. Februar 1947 bis 30. September 1950 den Betrag
von 1.24%,76 DM zuviel empfangen, dieser Betrag werde zusammen mit
den Beziligen, die der Kliéger nach dem BVG zu beanspruchen habe, ver-
rechunet. Durch einen weiterer Bescheid vom 7. Juni 1952 (Umanerken-
nung) wurden die Leiden des Klédgers mit der gleichen Bezeichnung
nach dem BVG als Schidigungsfolgen festgestellt, vom 1- QOktober
1950 an wurde Rente ebenfalls nach einer MAE. um 30 v.H. gewdhrts
in diesem Bescheid wurde festgestellt, der Kldger habe vom 1. Okto-
ber 1950 bis 31. Juli 1952 weitere 1%1,20 DIl zu Unrecht erhalten;
vom l. August 1952 an werde die laufende Rente, die nach dem BVG
15,~— DI monatlich betrage, einbehalten, bis die insgesamt iberzahl-
ten 1.375,-- Dil gedeckt seien. Der Kldger legte Berufung beim Oher-
versicherungsamt (OVA.) HNirnberg ein, in der miindlichen Verhandlung
am 24. November 1953 beantragte er diec Aufhebung der -~escheide des
Versorgh. vom 7. Juni 1952, vorsorglich die "Inausgabebelassung"
des Betrages von 1.375,-- Lil. Durch Urteil vom 24. November 1953
hob das OVA. die Bescheide vom 7. Juni 1952 auf, im vesentlichen
mit der Begrindung, es sci nicht zweifelsfrei unrichtig, daB der
Kliger wihrend des Wehrdienstes eine Konfverletzung nmit Hirnguet-
schung erlitten habe, der Bescheid vom 19. Oktuber 1949 sei daher
nicht zweifelsfrei unrichtig gewescen, die Voraussetzungen, unter
denen nach Art. %0 Abs. 4 KBLG diescr Bescheid habe aufgehoben wer-
den kdnnen, lidgen daher nicht vor. Nach dem Inkrafttreten des »o-
zielgerichtsgesetzes (SGG) legte der Belklagte beim Bayerischen Lan-
dessozialgericht (LOG,) Berufung ein. Das LSG. hob durch Urteil

vom 15. Oktober 1957 duas Urteil des OVA, auf und wiec die Klage
gegen dic beiden Begcheide vom 7. Juni 1952 2bj; es kam nach einge-
hender Wiirdigung aller &rztlichen Gutachten und Bescheinigungen,
der Angaben des Kligers und besonders des Inhalts der alten Ver—
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sorgungsakten zu dem Ergebnis, es konne mit einer jeden Zweifel
ausschliessenden Sicherheit gesagt werden, daB der Klidger weder
1943% noch spidter wdhrend des ‘Viehrdienstes ein ernsthaftes Schi-
del-Hirntrauma erlitten habe, deshalb seien auch die Folgen ei-
nes solchen angeblichen Traumas zu Unrecht als Schidigungsfol-
gen aneriannt worden, die Bescheide vom 7. Juni 1952 seien im Er-
gebnis richtig gewesen. Das Urteil wurde dem XlHger am 2. Januar
1958 zugestellt. Am 29. Januar 1958 legte der Klidger Revision
fiir Recht zu erkennen: ‘

ein, er beantragte,

1. Das Urteil des Bayerischen LSG, vom 1%. Oktober 1957
wird aufgehoben,

2, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des OVA. Nirn-
berg von 24. November 1953 wird zuriickgewiesen,

3. der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Hilfsweise beantragte er,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LG, zuriickzuverweisen.

Am 2. April 1958 - die Revisionsbegriindungsfrist war bis zu die-
sem Tage verlingert worden - begriindete der Kliiger die Revision:
Das Urteil des LSG., leide an liingeln des Verfahrens. Das L3G,
habe gegen § 157 SGG oder gegen § 202 SGG in Verbindung mit

§ 537 der ZivilprozeBordnung (%P0O) verstoBen, der Kldger
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habe hilfsweise beantragt gehabt, die Riickzahlungsanordnung auf- .

zuheben, da das LSG. das Urteil des OVA,
- es iliber diesen Antrag entscheiden miissen, dies sei nicht gesche-
75 SGG verstoBen,

aufgehoben habe, habe

hen. Das LSG. habe ferner auch gegen § es ha-—

be die Bundesrepublik Deutschland, die
zialgerichts (SG.) neben dem Freistaat
sei, auch ohne Antrag nach § 75 Abs. 2
§ 62 Abs. 2 ZPO zum Verfahren zuziehen

nach dem Urteil des So-
Bayern Beklagte gewesen
SGG beiladen oder nach

miissen; schlieBlich habe

das ISG. auch gegen §§ 103, 128 SGG verstoBen. Auf diesen Ver-
fahrensmingeln beruhe das Urteil des LSG., die Revision sei da-
her statthaft nach § 162 Abs.l Nr. 2 SGG;
die Voraussetzungen, unter dencn der Bescheid vom 19. OQOktober

sic sei auch begriindet,

1949 hatte aufgehoben werden dlirfen, l&8gen nicht vor.

Der Beklagte beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verierfen,
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1. Gegenstand des Verfahrens vor dem LSG. sind dic beiden Bescheide
vom 7. Juni 1952 gewescen. Ver Bescheid vom 7. Juni 1952, der
auf Art. 30 Abs. 4 KBLG gestiitzt ict, enthdlt mehrere "Regelun-
gen" oder"Werfiigungssiitze". Das Versorgh. hat darin den Bescheid
vom 19. Oktober 1949 aufgehoben, es hat weiter fesitgestellt,
welche Schddigungsfolgen nach seiner Ileinung bein Klidger vor-
liegen und welche Rente dem Klédger zu gewdhren ist; es hat so-
dann festgestellt, der Kldger habe vom 1. Februar 1947 bis
30. Mirz 1950 den Betrag von 1243,76 DII zu Unirecht erhalten und
es hat schlieBlich verfigt, dieser Betrag werce mit den Versor-
gungsbeziigen, die der Kliger nach dem BVG zu becnspruchen habe,
verrechnet; es nat also den Betrag von 124%,76 DIl zuriickgefor-
dert. Auch der zweite Bescheid vom 7. Juni 1952 (Umanerkennung)
enthilt die Feststellung der Schiddigungsfolgen nach dem BVG,
die Feststellung der Rente, die Feststellung des bBetrages, den
der Kldger nach der Ansicht des Versorgh. in der Zeit vom
1. Oktober 1950 bis 31. Juli 1952 zu Unrecht erhalten hat, und
die Verfiigung, daB auch diecser Betrag in Hohe von weiteren
131,20 Dil zuriickgefordert werde. Der Klédger hat im Verfahren
vor dem OVA, in erster Linie beantragt, die Bescheide vonm
7. Juni 1952 aufzuheben, hilfsweise hat er beantragt, den Be-
trag von 13%375,-- DI "in Ausgabe zu belassen", dieser Antrag
ist nach dem Zusammenheng, in dem er gestellt worden ist, da-
hin zu verstehen, das OVA, mbge, fulls es die Aufhebung des
Bescheids vom 19. Oktober 1949 flir rechtmédBig halte, die Be-
scheide vonm 7- Juni 1952 insofern aufheben, als damit der
Betrag von 1375,-- DI zuriickgefordert werde. Der Kldger hat
hiernach zwei verschiedene Anspriiche geltend gemacht, wenn-
gleich beide Anspriiche auf demselben Tatbestend, nimlich der
Aufhebung des Bescheids vom 19. Oktober 194G beruhen. Eine
solche Anspruchshdufung ist nach § 56 SGG zulissig., sic ist
es auch dann, wenn lber den Hilfsanspruch - hier den Anspruch
auf Aufhebung des Riickforderungsbescheids - nur zu entschei-
den ist, falls dem Houptanspruch - hicr den Anspruch auf Auf-
hebung der Bescheide vom 7. Juni 1952 ~ nicht in vollem Urn-
fang stattgegeben wird (Baumbach-Lauterbach, ZP0.,25. Aufl.,
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Anm.2 C u. D zu § 260 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprogzeBrechts, 7. Aufl., § 61 IV S. 2733 BSG.6 5. 11 ff.
/I47). Das OVA. hat liber den Hilfsanspruch nicht zu entschei-
den gehabt, weil es dem Hauptanspruch stattgegeben hat. Da
der Beklagte mit der Berufupg das Urteil des OVA. angefoch-
ten hat, sind Gegenstand des Verfahrens beim LSG. jedoch wie-
der beide Anspriiche gewesen (§ 157 SGG; Baumbach-Lauterbach
a.4.0., Anm. 1 C zu § 537 2P0). Das LSG. hat auch iiber beide
Anspriiche entschieden, es hat die Klage in vollem UmTange ab-
gewiesen, also auch das Begehren, die Bescheide vom 7. Juni
1952 aufzuheben, soweit sie die Riickforderung betreffen. Da
das Urteil des LSG. verschiedene prozessuale Anspriiche be-
trifft, hat der Senat die Statthaftigkeit der Revision fiir
jeden Anspruch gesondert zu vriifen (BSG.7 S. 37 £f. /38,%97).

I yony :SIOMUTH

Soweit die Revision sich dagegen richtet, daf das L3G. die
Aufhebung des Bescheids vom 19. Oktober 1949 flir rechtmifBig
gehalten hat, ist sie nicht statthaft. Das LSG. hat die Re-
vision nicht zugelassen (§ 162 Abs.l Nr. 1 SGG),

Die vom Kldger geriigten Mingel im Verfahren des LSG., die
die Revision nach § 162 Abs.l Nr. 2 SGG statthaft machen
konnten, liegen nicht vor. Das LSG. hat nicht gegen § 75

SGG oder gegen § 62 Abs. 2 ZPO verstoBen. Nach Art. 83 des
Grundgesetzes (GG) fihren die Linder die Bundesgesetze, also

sa8 DYIN Y B8 §§ YOeU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I9)1() IP I,

auch das BVG, als eigene Angelegenheit ausj die Lidnder sind
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daher, soweit es sich um Versorgungsanspriiche handelt, die
richtigen Beklagten. JJenn ¢as OVA. trotzdem die Bundesrepublil
Deutschland als Beklagten verurteilt hat, so ist das Urteil
auch gegeniiber der Bundesrepublik nach § 74 SGG in Verbin-
dung mit § 62 Abs.l ZPO nicht rechtskriiftig geworden, weil

der Freistaat Bayern das Urteil rechizeitig mit dem Rechts-
mittel der Berufung an das LSG. angefochten hat. JWidhrend des
Laufs der Rechtsmittelfrist ist am 1. Januar 1954 das SGG

in Kraft getreten. Nach § 75 Abs.l SGG kenn das Gericht An-
dere, deren berechtigte Interessen durch die Entscheidung be-
rithrt werden, beiladen, nach § 75 Satz 2 SGG ist in Angele-
genheiten der Kriegsopferversorgung (KOV) die Bundesrepublik
auf Antrag beizuladen. Da die Voraussetzungen der notwendigen
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Streitgenossenschaft durch § 75 Abs. 2 S5GG geregelt sind, folgt
hieraus, daB nach den SGG die Bundesrepublik in 4ngelegenheiten
der KOV, nicht "notwendiger" Streitgenosse im Sinne von § 62
Abs.1l ZPO und des alb auch nicht nach § 62 Abs. 2 ZPO zum Ver-
fahren zuzuziehen ist. Sie ist auch nicht nach § 75 Abs. 2 3GG
beizuladen gevesen, da sie einen Antrag auf Seiladung im Ver-
fahren vor dem ILSG. nicht gestellt hat.

Das ILSG. hat auch nicht gegen die §§ 103, 106 SGG verstoBen-

Es hat dariiber zu entscheiden gehabt und entschieden, ob der Be_
scinecid vom 7. Juni 1952, mit dem der Bescheid vom 19. Oktober
1949 als von Anfang an rechitswidrig aufgehoben worcden ist, recht-
miBig gewesen ist. Mlir die Frage, ob ein Verwvaltungsakt von An-
fang an rechtswidrig ist, kommt es - anders als bei der Lntschei-
dung dariiber, ob er deshalb zurlickgenomuecn verden darf - nicht dar-
auf an, wie die Behdrde die Sach- und Hechtslage bei ErlaB dieses
Verwaltungsakts angesehen hat, sondern darauf, wie sic in Jirk-
lichkeit gewesen ist. Dabei sind die brxenntnisse heranzuziehen,
die zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung vorliegen. Ein Be-
scheid, in dem ein Leiden als Schiddigungsfolge festgestellt und
Rente gewdhrt worden ist, ist auch dann rechtswidrig, wenn er auf
einer drztlichen Fehldiagnose beruht. Is kommt nicht darauf an,
ob der Bescheid auf einem "offenbaren Irrtun" beruht, ob die "Un-
richtigkeit auBer jedem Zveifel" ist oder ob der Bescheid "zwei-
fellos" unrichtig ist (vgl. Urteil des erkennenden Senats von

11. Juni 1959, 11 RV 1188/57). Das ILSG. hat den Sachvernalt als
ausreichend geklédrt ansehen diirfen, um festzustellen, daB der
Bescheid vom 19. Oktober 1949 von Anfang an rechtswidrig gewe-—
sen igt, sowelt darin Zusvand nach Hirngquetschung mit epilepti-
schen Anfdllen im Sinne vel Jackson-Typ, Hirnleistungsschwiche
und Innenohrschwerhirigkeit anerkannt worden sind. Ls hat alle

in Betracht kommenden Unterlagen beigezogen und alle Indizien,
die fir die Feststellung des Sachverhalts bedeutsem sein konnen,
eingehend gewlirdigt. Es hat - entgegen der lleinung des Klégers
und des OVA. - zutreffend darauf abgehoben, daB ¢s dabei nicht
darauf ankommt, ob in dem 3escheid vom 19. Oktober 1949 zu Recht
epileptische Anfdlle vom Jackson-Typ als Schiddigungsiolgen fest-
gestellt worden sind, sondern dafl es darauf ankomnt, ob Uber-
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haupt der Kléger wdhrend des Wehrdienstes ein ernsthaftes Schidel-
Hirntrauma erlitten hat, das die als Schidigungsfolgen anerkann-
ten Leiden hat zur Folge haben kidnnen. Jenn das ILSG. ein solches
Schiadel-Hirntrauma - entgegen den AuBerungen verschiedener Hrzt-
licher Gutachter, vor allem von Dr. Bexxxxx - nicht hat feststel:
len konnen, so hat es nicht gegen die §§ 103, 106 SGG und auch
nicht gegen § 128 SGG verstoBen. Es hat zutreffend darauf abge-

" hoben, daB Dr. Gexxxxxxxx und Dr. G.xxx und vor allem Dr. Bixx
XXXX zu ihren drztlichen SchluBfolgerungen nur deshalb gelkom-
men sind, weil sie die Angaben des Klégers Uber Zeit, Art und
Unfang der schiddigenden Einwirkungen als wahr unterstellt ha-
ben, wobel allerdings auch Dr., G.xxxxzxxxxxund Dr. G.xxxz auf

gewisse Zweifel Uber Art und AusmaB der behaupteten Schiden

L Yony :SIOMUIH

hingewiesen haben. Die Angaben des Klidgers hat das LSG. aber

aid

durch die nachtridglich aufgefundenen alten Versorgungsakten
als widerlegt ansehen daiirfen. Das ILSG. hat die in diesen Akten
enthaltenen Lazarettpapiere und drztlichen Befunde eingehend

unjurtess[io)in) Iop

gewlirdigt und die eigenen Angaben des Klidgers auf ihre Zuver-
lidssigkeit und Glaubwiirdigkeit gepriift; es hat nicht die Ehe-
frau des Klégers als Zeugin horen mlissen, die Ehefrau hat sich
zu den Tatsachen, die aus den alten Versorgungsakten ersicht-

{oeu yuequaje(J S[e puis 3

lich sind, aus eigener Sachkenntnis nicht-duBern kdonnen. Wenn
das LSG. zu dem- Ergebnis gekommen ist, daB die Gutachten vor
allem von Dr. GoXXXXXXXX%  Dr, G-¥XXX und Dr. B.XXXXX zy Fehl-

YYIN P BL §S
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diagnosen gefithrt haben und daB der Bescheid vom 19. Oktober
1949 auf diesen Fenldiagnosen beruht, so hat es hieraus zu
Recht gefolgert, daB dieser Bescheid von Anfang an rechtswidrig
gewesen ist und deB der Bescheid vom 7. Juni 1952, mit dem der
Beklagte diesen Bescheid zuriickgenommen und die Schiddigungsfol-
gen und die Rente neu festgestellt hat, nach den im Zeitpunkt
des Urteils des LSG, vorliegenden Erkenntnissen zutreffend ge-
wesen ist. Das LSG. hat sich dann auch nicht, wie der Kliager
meint, in den Urteilsgriinden noch dazu &ulern miissen, ob auch
der nach dem BVG ebenfalls am 7. Juni 1952 erlassene Bescheid
(Umanerkennung) die Schddigungsfolgen und die Hohe der Rente
richtig festgestellt hat; insoveit hat der Beklagte nach den
§§ 85, 86 Abs.l BVG von der Zntscheidung iiber den ursidchlichen
- g -
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Zusammenhang in dem nach dem KBLG ergungenen Bescheid vom 7. Ju-
ni 1952 ausgenen dlirfen, er hat auch bezliglich der Hohe der Ren-
te die idrztlichen Befunde der Untersuchung durch Dr G.xxxx und
Dr. B,xxxxxxxxxx vom September 1951 zugrundelegen dirfen, es

sind insoweilt flir dile Umanerkennung keine weliteren Erhebungen und
auch keine Rechtsausfihrungen des LSG. erforderlich gewesen, ein
VerstoB gegen § 128 Satz 2 BGG, den der KliHger geriigt hat, liegt
auch bezliglich des Unanerkennungsbescheids vom 7. Juni 1952 nicht

VOXo,

N

3.,850weit das Urteil des LSG. den Anspruch auf Riickzahlung von 1975,——DM
betrifft, den der Beklagte in den beiden Bescheiden vom 7. Juni 1952
geltend gemacht hat, ist die Revision statthaft nach § 162 Abs.1
Nr. 2 SGG. Der Klidger riigt zu Recht, daB das LSG. incowelt gegen
§ 128 Satz 2 SGG verstoBen hat, Das LSG. hat zwar nicht, wie der
Kldger meint, diesen Anspruch ibergangen, es hat die Klage auf
Aufhebung der Bescheide vom 7. Juni 1952 auch insoweit abgewiesen,
als der Beklagte in diesen Bescheiden die gezehlten Versorgungs-
leistungen zuriickgefordert hat, es hat aber nicht die Grinde an-
gegeben, die fiir seine Uberzeugung leitcend gewescen sind, es hat
sich zu diesem Punkt Uberhaupt nicht getfullert. Incoweit leidet das
Urteil an einem wesentlichen Ilangel des Verfohrens. Do die Revi-
sion frist- und formgerecht eingelegt ist, ist sie insoweit zulds-
sig. ©ie ist auch begriindet. Das LoG, hat die Irage, ob der Be-
klagte den Betrag von 1375,~- DIl hat zuriickfordcrn dirfen, nach
§ 47 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) zu prifen gehabt.
Zwar ist das VerwVG vom 2. Jonuar 1955 am 1. April 1955 (§ 52 VerwVG)
in Kraft getreten, die DBestimnungen in § 47 £bs.l bis 3 VerwVG sind

1Znysad DYIN I B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

jedoch, obwohl sie in einen Verfohrensgesetz cathalten sind, ma-
teriell-rechtliche Vorschriften, sie ergreifen als solche alle am
Tage des Inkrafttretens des VerwVG anhiingigen Riickforderungsfil-

le (BSG., 3 S, 234 ff.3 6 5. 11 £f.). Wach § 47 Abs. 3 Satz 1 VerwVG
ist dann, wenn ein Bescheid nach § 41 oder 42 VerwVG "berichtigt"
worden ist, die Ruckforderung der gewidhiten Lelotunuen ausgeschlos—
sen, dies gilt auch dann, wenn die "Bericutigung" auf eine Vor-
schrift gestlitzt wird, die vor dem Inkrafttreten des VerwVG gegol-
ten hato. § 47 Abs. 3 Satz 1 VerwVG gilt jedoch nicht, wenn die
Voraussetzungen des § 47 Abs.3 Satz 2 (Nr. 1 und 2) vorlicgen. Die
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Rickforderung ist im vorliegenden Falle sonach nicht ausges=
schlossen, wenn die Unrichtigkeit des Bescheids vom 19. Okto-
ber 1949 darauf beruht, daB der Kliger die Tatsachen, die fiir
diesen Bescheid von wesentlicher Eedeustung gewesen sind, "wis-
sentlich" falsch angegeben oder verschwiegen hat. Hierzu hat
das LSG. zwar festgestellt, daB der Klidger "falsche Angaben®
gemacht hat, daB seine Darstellung der Vorginge, die zu dem
Schiddel-Hirntrauma gefiihrt haben missen, "nicht den Tatsachen
entspricht", daB er "entgegen den objektiven Unterlagen" ein
Trauma behauptet und daB er "weitere Zinzelheiten dazu .....
erfunden hat". Des ISG. ist aber andererseits dem Gutachten
der Arzte gefolgt, die den Kliger als einen "neurotischen
Psychopathen" bezeichnet haben, der bei den Untersuchungcn
"massive psychogene Reaktionsformen" demonstriert habe, und
der an psychogenen Erregungszustinden und Anfdllen leide. Die-~
se Umstédnde haben dem LSG, Anlal geben miissen, sich damit zu
befassen, ob die Angaben des Klédgers liber die schiddigenden
Vorgidnge, die zu seinen Leiden gefithrt haben sollen, in vol-
lem Umfang "wissentlich" falsch gewesen sind oder ob sie auf
seine Psychopathie, seine Neurose und seine "psychologistische
Binstellung" zuriickgehen, hierzu hat es erforderlichenfalls
die drztlichen Gutachter noch horen miissen. Selbst wenn fest-
steht, daB die Angaben des Kldgers objektiv falsch sind, so
sind sie damit noch nicht notwendig auch in vollem Umfange
"erfunden", d.h. "wissentlich", also subjektiv falsch gewe-
sen. Insoweit beruht das Urteil des LSG. mdglicherweise auf
einer Verletzung von § 47 Abs. 3 VerwVG. Das Urteil des LSG.
ist daher aufzuheben. Der Senat kann nicht selbst entschei-
den, da das LG, zu der Frage, wieweit der Kliger zu "wissent-
lich" falschen Angaben nach seiner abnormen Persdnlichkeits-
struktur und seinem gestigen Zustand in der Lage ist, nicht
Stellung genommen und daher such den Sachverhalt insoweit
nicht geniigend aufgeklért hat. Die Sache ist deshalb insoweit
gur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurtick-
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zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

4,Die Entsycheidung iber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten. .
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