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“Aktenzeichen: ' " Im Namen des Volkes
11 RV_1072/61
In Sachen
Zugestellt . L . o . . * o L3 ‘n . . . ) . L) . . . . . . . [ . .
a) dem Revisionskldger
am 17. Mai 1963, Klédgers und Revisionsklédgers,

b) dem Revisionsbeklag-
ten am 18. Mai 1963
. gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
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3K

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts nach

§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 153 Abs. 1, 165
des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche Verhand-
Jung am 24. April 1963‘unter Mitwirkung von

UN[WWESS[19}1[) 19p

Senatsprédsident Dr. Haueilsen

"als Vorsitzendem,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weiteren Berufsrichtern,

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje(J s[e puls §

Bundessozialrichter H a a s ' und
Bundessozialrichter B o ur beck '
als ehrenamtlichen Riohtern,

fiur Recht erkannt:
Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozilalgerichts vom 22. September 1961 wird aufge-

hoben; die Sache wird zu neuer Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen.
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Der Klager bezog nach friiheren versorgungsrechtlichen Vovrschrif-

ten und nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen 1.) Ober-

‘armschuBbruch links mit Schiddigung des Mittelnerven, 2.) Granat-

splitterverletzung der rechten Brustseite als Schiadigungsfolgen
eine Rente nach'der Minderung der Erwerbsfihigkeit (MaE) von

30 v.H. (Bescheid des Versorgungsamts - VersorghA - Hamburg von
19.4.1952). Im Februar 1957 beantragte er beim VersorgA Liibeck
die Neufeststellung der Versorgungsbeziige. Das VersorgA Lilbeck
erkannte mit Bescheid vom 14. Januar 1958 als weitere Schédi-
gungsfolge eine Rippenfellschwarte links an und gewidhrte dem
Kldger unter Beriicksichtigung seines Berufes Rente nach einer
M3AE von 40 v.H.; in dem Bescheid ist u.a. vermerkt, eine Ver-~
schlimmerung der bisher anerkannten Schadigungsfolgen liege
nicht vor und die Lungentuberkulose und die Herzbeschwerden des
Kldgers seien nicht auf wehrdiemstliche Einfliisse zurickzufiih-
ren. Den Widerspruch des Kligers wies das Landesversorgungsamt
(LandesversorghA) Schleswig-Holstein am 31. Juli 1958 zuriick. '

Mit der Klage begehrte der Kléger die Feststellung (Anerkennung)

der Lungentuberkulose und der Herzbeschwerden als Schadigungs-
folge und die GewiAhrung einer Rente nach einer MAE von liber

50 v.H. . Das Sozialgericht (SG) Libeck wies die Klage durch
" Urteil vom 17. Dezember 1958 ab.

Mit der Berufung an das Schleswig-Holsteinische Landessovzialge-

richt (LSG) beantragte der Klidger - unter teilweiser Aufhebung

der Bescheide des Beklagten - den Beklagten zu verurteilen, mit

einem neuen Bescheid weitere Leiden als Sch8digungsfolge fest-
zustellen und ihm ab 1. Februar 1957 eine Rente nach einer MAE
von 100 v.H. zu gewdhren. Das L3G zog weitere medizinische Un-
terlagen heran. Es hOrte in der miindlichen Verhandlung vom

. 22. September 1961 den Facharzt fiir Chirurgie Dr. Meis#s===gm=
und den Facharzt fir innere Krankheiten Dr. Hor—=47=- agls
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Sachverstédndige. Am 22. September 1961 erliefl das LSG fol-
gendes Urteil: -

Auf die Berufung des Klédgers werden das Urteil.
des 3G Liubeck vom 17. Dezember 1958 und der
Bescheid des VersorgA Liibeck vom 14. Januar 1958
abgeidndert. Der Widerspruchsbescheid vom 31. Ju-
1i 1958 wird aufgehoben. Der Beklagte wird ver-
urteilt, dem Kl&ger mit einem neuen Bescheid
statt wegen Rippenfellschwarte links auch wegen
"Rippenfell-Zwerchfell-Herzbeutelschwarte mit
Verklebung des linken Herzrandes" die Beschadig-
tenrente nach dem Grad der MdE von 50 v.H. fir
die Zeit vom 1. Februar 1957 bis 31. Mai 1961
und danach von 40 v.H. zu gewdhren. ' ‘
Im_ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Das Urteil wurde dem Kldger am 24. Oktober 1961 zugestellt.

Der Kldger legte am 21. November 1961 Revision ein.
Er beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzu-
~verwelsen.. . ‘

Der Klédger begriindete die Revision - nach Verlidngerung der
Revisionsbegriindungsfrist - am 15. Januar 1962. Er riligte als
Verfahrensmangel, der erkennende Senat des LSG sei in der
miindlichen Verhandlung vom 22. September 1961, auf die das
angefochtene Urteil ergangen ist, nicht ordnungsgemill besetzt
gewesen, weil der Landessozialrichter R. zeitweililig abwesend
gewesen sel; die Verhandlung seil nach Anhorung der &rztlichen
Sachversténdigen auf kurze Zeit unterbrochen und nach Wieder-
erdffnung mit der Verlesung der Niederschrift lber die Aussage
des BSachverstédndigen Dr. Mzi<s=is= fortgesetzi worden, hierbel
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sei aber der Landessozialrichter R. anfangs nicht zugegen ge-

wesen; der Teil der Niederschrift, der widhrend der Abwesenheit

des Landessozialrichters R. verlesen worden sei, sel auch nicht

nach dem spidteren Erscheinen des Landessozialrichters R. noch-
" mals verlesen worden; das Verfahren des LSG verstofle gegen

§ 33 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Beklagte stellte "formell" den Antrag,

~die Revision als unzul#dssig zu verwerfen,
~hilfsweise,
die Revision zuriickzuweisen.

Er erklérté, daB er zu der Revisionsbegrindung keine Ausfilhrun-
gen zu machen habe. : .

Der Senat»holte dienstliche AuBerungen des Vorsitzenden sowié
der beiden anderen Berufsrichter des erkennenden Senats des

LSG uUber die von dem Kldger behaupteten Vorgidnge in der miind-
lichen Verhandlung vom 22. September 1961 ein. Diese AuBerungen
wurden den Beteiligten mitgeteilt.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit
§§ 153 Abs. 1 und 165 SGG). RN

IT.

Die Revision ist'nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG stétthaft. Der
Kldger riigt zu Recht, das Verfahren des L3G leide an einenm
wesentlichen Mangel, weil das LSG in der mundlichen Verhandlung
vom 22. September 1961 - auf die das angefochtene Urteil
ergangen ist - nicht ordnungsgeméﬁ besetzt gewesen seil

(§ 33 SGG). .
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Nach den im wesentlichen iibereinstimmenden AuBerungen des Vor-
sitzenden des erkennenden Senats des LSG und der beiden ande-
ren Berufsrichter ist folgender Sachverhalt verfahrensrechtlich
zu beurteilen: In der miindlichen Verhandlung des LSG vom - /-
22. September 1961 erstatteten die &rztlichen Sachverstidndigen
Dr. ix-rs=s=rr=und Dr. His=-+% mindlich ihre Gutachten. Der
Vorsitzende veranlaflite darauf die Sachverstdndigen, den wesent-
lichen Inhalt ihrer Gutachten der Protokollfilhrerin zu diktie-
ren. Wiahrend dieses Diktats verlieflen die Richter den Sitzungs-
saal. Nach Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung veran-
laBte der Vorsitzende die Protokollfiihrerin, die Niederschrift
Uber die Aussage der &drztlichen Sachverstidndigen zu verlesen.
Zs blieb zundchst unbemerkt, daB der Landessozialrichter R.
noch fehlte. Als der Vorsitzende - nachdem ein Teil der Nieder-

schrift Uber die Aussage des Sachverstédndigen Dr. Meouims7=
(ein oder zwei Sidtze) verlesen worden war - das spitere Er-
scheinen des Landessozialrichters R. bemerkte, wandte er sich‘
an dic Beteiligten etwa mit den Worten: "Sie sind doch wohl
damit einverstanden, daBl das soeben Verlesene nicht nochmals
verlesen wird"; die Beteiligten und der Landessozialrichter R.
gaben darauf zustimmende Antworten bzw. sie machten zustimmen-
de Gebdrden; darauf lieBl der Vorsitzende in der Verlesung der
Niederschrift fortfahren.

Nach § 33 SGG wird in der miindlichen Verhandlung jeder Senat
des LSG in der B%setzung mit einem Vorsitzenden, zwel weiteren
Berufsrichtern und zwei Landessozialrichtern t&dtig; nach § 129
SGG darf das Urteil nur von den Richtern gefdllt werden, die
an der dem Urteil zugrunde liegenden miindlichen Verhandlung

teilgenommen haben. Das erkennende Gericht muB wdhrend der gan-—

zen mindlichen Verhandlung in der vorschriftsméBigen Besetzung
anwesend sein. Auch eine nur kurzfristige Abwesenheit eines
Richters wdhrend der der Urteilsf&llung vorausgehenden mind-
lichen Verhandlung macht das erkennende Gericht zu einem nicht
vorschriftsmdfig besetzten Gericht. Daran #dndert sich aucn
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nichts, wenn der Richter, der kurzfristig abwesend ist, vor
der Urteilsverkiindung und auBerhalb der miindlichen Verhandlung
tiber den Gang und das Ergebnis der Verhandlung, sowelt sie in
seiner Abwesenhelt durchgefﬁhrt‘wofden ist, unterrichtet wird.
Der Richter muBl an der ganzen.Verhandiung selbst teilnehmen, um
sich sein Urteil auf Grund der Verhandlung unmittelbar 2zu bil-
den (BAG 5; 170 ££f). Zur miindlichen Verhandlung gehdrt auch die
Verlesung der Niederschrift liber die Vernehmung eines Zeugen
oder Sachversténdigen nach § 122 Abs. 3 SGG in Verbindung mit
§§ 162, 160 Abs. 2 Nr. 3 der ZivilprozeBordnung (ZP0), wenn die
Beweisgufnahme vor dem erkennendén’Gericht erfolgt (vgl. auch
die Urteile des BSG vom 19.7.1961, SozR Nr. 3 und Nr. 4 zu

§ 122 SGG). .

RN

Es ist im vorliegenden Fall ohne'Bedeutung, ob das LSG nach

§ 122 Abs. 3 SGG in Verbindung mit § 161 ZPO hat davon absehen
diirfen, die Aussagen der Saéhversténdigen in der Niederschrift
festzuhalten (vgl. auch BSG 16,»236); von dieser Moglichkeit hat
es jedenfalls keinen,Gebrauch_gemacht. Ebensowenig kommt es

hier darauf an, ob die Beteiligten auf die Verlesung der Nieder-
schrift iber die Aussage des Sachverstindigen, die nach § 122
Abs. 3 SGG in Verbindung mit ‘§ 162 Abs. 2 Ziff. 3 ZP0O vorge-
schrieben ist, mit der Folge des Verlustes des Riigerechts haben
verzichten konnen (§ 295 ZPO). Der Mangel, der hier geriigt ist.
und der auch vorliegt, besteht darin, daB der erkennende Senat
des LSG in der der Urteilsfdllung vorausgehenden miindlichen Ver-
handlung nicht vorschriftsméfig besetzt gewesen ist, well Lan-
dessozialrichter R. kurzfristig abwesend war, ohne daBl die Ver-
handlung deshalb vorher unterbrochen worden oder nach seiner
Ruckkehr der Teil der Verhandlung, bei dem er nicht anwesend war
- nédmlich die teilweise Verlesung der Niederschrift iiber die
Aussage des &drztlichen Sachverstidndigen - wiederholt worden ist.

Auf die Beachtung der Vorschriften liber die vorschriftsméBige
Besetzung des Gerichts (§§ 33, 129 SGG) konnen die Beteiligten
nicht rechtswirksam verzichten; der hier vorliegende Mangel ist

deshalb auch dann nicht geheilt worden, wenn sich die Beteiligten
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ausdrﬁcklich oder stillschweigend damit einverstanden erklért
haben,}daB - nach dem Erscheinen des landessozialrichters R. -

mit der Verlesung der Aussage des Sachversténdigen nicht erneut

begonnen werde; es ist auch insoweit unerheblich, ob sich Lan-
dessozialrichter R. selbst damit einverstanden erklart hat oderv
nicht.

Das Verfahren des LSG verstoBt sonach gegen die Vorschriften der
§§ 33 und 129 SGG. Der Kliger hat diesen Mangel in der nach
§ 164 Abs. 2 SGG gebotenen Form geriigt. Die Revision ist deshalb
statthaft; sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden

und somit zuldssig. o

Die Revision ist auch begriindet (§ 551 2iff. 1 ZPO in Verbindung
mit § 202 ZPO; vgl. B5G 9, 153 mit weiteren Nachweisen). Das an-
gefochtene Urteil ist aufzuheben, die Sache ist zu neuer Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung, bleibt dem abschlieflenden Urteil vorbehal-
ten.
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