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Aktenzeichen:
11 RV 1064,/59 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 25. August 1960

Kldgers und Revisionsklidgers,

gegen ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mliindliche Verhandlung in Berlin
vom 25. August 1960, an der mitgewirkt
haben

Senatsprdsident Dr. Ha ue il s en

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwa r z und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E r n s t und
Bundessozialrichter H a a s

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 29. Juli 1959 wird aufgehoben; die
Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilckverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Griunde :

Der Klidger (geb. 1.7.1883) beantragte im Dezember 1950, ihm
wegen eines Beinleidens, das nach dem ersten Weltkrieg als
Versorgungsleiden anerkannt worden sei, eine Rente zu ge-
wahren; er gab an, der alte Rentenbescheid sei verloren ge-
zangen. ’

~

Das Versorgungsamt III Berlin lehnte den Antrag mit Bescheid
vom 11. Februar 1954 ab, da nicht nachgewiesen sei, daB ein
Korperschaden des Klédgers als Kriegsleiden anerkannt worden
sel. Das Landesversorgungsamt wies den Widerspruch mit Be-
scheid vom 27. April 1954 zurilick: Weder aus den Krankenunter-
lagen noch aus der Sachdarstellung des Kldgers ergebe sich,
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welches Leiden friher beim Klédger anerkannt und wie hoch die-

un

Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) bewertet worden sei. Der &
Kliger erhob darauf Klage beim Sozialgericht (SG) Berlin. Das
SG holte ein Gutachten des Facharztes fir Chirurgie Dr. Kz =T
ein. Dr. K7 fllhrte aus, es seien bei dem Kldger keine krank-
haften Befunde festzustellen, die als Folge der Erkrankungen
- Zellgewebsentziindung, Ischias -, an denen der Klidger wdhrend
des ersten Weltkrieges angeblich gelitten habe, zu werten seien.
- Der Kldger beantragte darauf, den Facharzt fiir Orthopiddie und
Chirurgie Dr. Schz T z=nach § 109 des Sozlalgerlchtsgesetzes
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1956 mit, er lehne die Erstattung eines Gutachtens ab, die Be-
urteilung der Frage, ob bei dem Kldger ein chronisches Leiden
peripherer Nerven ernster Art vorliege, sei Sache eines Neuro-
logen. Das SG Ubersandte dem Klidger am 7. November 1956 eine
Abschrift des Schreibens des Dr. ScrZZ -7 Der Kldger iber-
reichte mit Schreiben vom 22. November 1956 ein drztliches
Zeugnis des "ihn stindig behandelnden" Nervenarztes Dr. B- Tz
T vom 20. November 1956; in diesem Zeugnis fihrte Dr. BT -

T aus, der Kldger leide an einer Drucklédsion im Bereich der

Wurzeln des Ischiadicus; diescs Leiden seci auf eine Schdadigung
im Wehrdienst wdhrend des ersten Weltkrieges zurlckzufihren.

JLaw — Gesetze und Urteile » (‘f = I
Kostenlos ; 00gle play A Store
” K (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_.:5..

Das SG lud darauf Dr. B== =:-= "zuecks Erlduterung und
Ergdnzung seines Gutachtens" als Sachverstiéndigen zur
miindlichen Verhandlung. Dr. BZZ - _-T erstattete sein
Gutachten in der miindlichen Verhandlung .vom 18..Januar

1957.

Das SG entschied mit Urteil vom 18. Januar 1957: "Unter
Aufhebung der Bescheide der Versorgungsbehdrden vom

11. Februar 1954 und vom 27. April 1954 wird der Be-
klagte verurteilt, Drucklédsion von Nervenwurzeln in
Hohe der Lenden- und Kreuzgegend mit partiellen Lihmun-
gen und erheblichen Schmerzen im rechten Bein im Sinne
richtunggebender Verschlimmerung als Versorgungsleiden
anzuerkennen und den Grad der MdAE ab 1. Jull 1950 mit
50 v.H. festzusetzen".

Es fiihrte aus, zwar sei nicht zu kldren, welchen Inhalt
der Versorgungsbescheid des Klédgers nach dem ersten Welt-
krieg gehabt habe, doch sel anzunehmen, dafl sein Bein-
leiden als Versorgungsleiden anerkannt gewesen sei und
daB er zundchst auch eine Rente bezogen habe; diese An-
erkennung, die sich auf ein chronisches Leiden peri-
pherer Natur bezogen habe, sei nach § 85 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) auch fiir das Versorgungs-
begehren nach dem BVG rechtsverbindlich; in der Be-
zeichnung des jetzigen Leidenszustandes und der Be-
wertung der MdJE sel das SG dem Gutachten des Neuro- -
logen Dr. B === gefolgt.

Der Beklagte legte Berufung ein. Das Landessozialgericht
(LSG) holte ein Gutachten des Chefarztes der Neurologi-
schen Abteilung des Krankenhauses Berlin Moabit, Dr.
PE=m=== ein. Dr. Bz flihrte aus, der Leidenszustand

des Kldgers sei komplexer Natur; es handele sich wahr-
scheinlich um einen Zustand nach rheumatischer Affektion
der lumbo-sacralen Nervenwurzeln mit zeitweiliger Ischias-
Symptomatik rechts, um statische Beschwerden vei Platk-
SpreizfuBB beiderseits, sowlie um altersbedingte Pe-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Zmyosad DYIN 3y B8 §§ YorU YURQU)E( S[e purs SUN[UWIWEeSS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schwerden bei Abnutzungsveridnderungen der Lendenwirbelsdule und
der Hiiftgelenke; der jetzige Leidenszustand des Kldgers sel
nicht durch Wehrdiensteinflilisse aus dem ersten Weltkrieg her-
vorgerufen oder verschlimmert. Der Kliger beantragte darauf
nach § 109 SGG zundchst schriftlich ein Gutachten "durch einen
in Westdeutschland befindlichen Arzt oder durch Dr. I—I T —.—
Waldkrankenhaus Berlin-Spandau" iber seine Gesundheitsstdrungen
und ihre Ursachen einzuholen; er wiederholte diesen Antrag in
dermiindlichen Verhandlung vem 29. Jull 1959. Das LSG entschied
mit Urteil vom 29. Juli 1959: "Auf die Berufung des Beklagten
wird das Urteil des SG. Berlin vom 18. Januar 1957 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen".

Es flihrte aus, die Voraussetzungen "fiir die Ubernahme eines
Leidens nach § 85 BVG" seien nicht gegeben; es stehe nicht
fest, was flr eine Schddigungsfolge nach dem ersten Weltkrieg
anerkannt worden sel; aus den Gutachten des Chirurgen Dr. KZiT
und des Neurologen Dr. BZ T ZZsel zu entnehmen, daf nach den

| heutigen Befunden Folgen eines alten Kriegsleidens nicht mehr
vorhanden seien, der Versorgungsanspruch sei daher unbegriindet.
Der Antrag des Klidgers nach § 109 SGG sei abzulehnen, weil be-
reits das SG auf einen Anbrag nach § 109 SGG Dr. BT =L T ge-
hdrt habe; der Kldger habe keine neuen Tatsachen und keine
substantiierten Angriffe gegen das Gutachten des als besonders
erfahrener Gutachter bekannten Dr. B:;;:iivorgebrachto

Das Urteil des LSG wurde dem Klidger am 18. August 1959 zuge-
stellt. Der Klédger legte am 17. September 1059 Revision ein.
Er beantragte,

i- ~ das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Der Kldger begriindete die Revision am 9. Oktober 1959. Das LSG
~ habe § 109 SGG verletzt; der Umstand, daB das SG den behandeln-
den Arzt des Klidgers Dr. BZ Tz = ==als Sachverstidndigen gehort

habe, habe es nicht gerechtfertigt, den Antrag, den er nach
§ 109 SGG beim LSG gestellt habe, abzulehnen; das LSG habe die
Ablehnung auch unzureicherd begriindet. Das LSG habe [erner bei
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der Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstorung mit einer Schddigung im Sinne des

BVG das Gesetz verletzt (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG); aus

den Versorgungsunterlagen des Kladgers gehe hervor, daf
schon kurz_nach dem ersten Weltkrieg der Versorgungs-
‘anspruch anerkannt worden sei; das L3SG habe diese friihere
Entscheidung nach § 85 BVG als rechtsverbindlich ansehen

"milssén.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurilickzuweisen.
1T

Die Revision, die der Klidger form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet hat, ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Zu Recht riigt der Kldger, das Verfahren des
LSG leide an einem wesentlichen Mangel, weil das LSG
gegen § 109 SGG verstoBen habe.

Das LSG hat den Antrag des Kligers, "einen Arzt in West-
deutschland oder Dr. It 7 Waldkrankenhaus Berlin-
Spandau", ilber die Gesundheitsstdrungen des Klidgers und
ihre Ursachen nach § 109 SGG gutachtlich zu hdren, abge-
lehnt, weil bereits das SG einen Arzt nach § 109 SGG ge-
hort habe und der Klidger keine Umsté@nde dargetan habe,
die das Verlangen, erneut einen Arzt nach § 109 SGG zu
horen, gerechtfertigt hidtten. Das I.SG hat aber zu Unrecht
angenommen, das SG habe einen Arzt nach § 109 SGG gehdrt.
Der Kl&ger hat zwar beim SG beantragt, den Facharzt fur
Chirurgie Dr. Sch—-T=—nach § 109 SGG zu hdren, das SG

hat diesem Antrag auch stattgegebven; Dr. Schi=—==7= hat
aber kein Gutachten erstattet. Der Kldger hat, nachdem
Dr. Scht-— = die Erstattung eines Gutachtens ausdriicklich

abgelehnt hat, seinen Antrag nach § 109 SGG nicht weiter
verfolgt; er hat nicht erkldrt, daf .."» el eln anderer
Arzt nach § 109 SGG gehort werden solle. Wewnn der Kléger

dem SG spiter mit seinem Schreiben vom 22. November 1956
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ein Zeugnis "seines ihn stidndig behandelnden Arztes" Dr. BRITT -
nunmehr den Nervenarzt Dr. B = _T-T"nach § 109 SGG zu hdren
(vgl. auch BeschluB des BSG vom 23%.10.1957, SozR Nr. 8 zu § 109).
Das SG hat auch Dr. Bz =-c-—in der miindlichen Veérhandlung nicht

Timi_lberreicht hat, so hat darin nicht schon der Antrag gelegen,

nach § 109 SGG gehdrt; es hat vielmehr von Amts wegen - ohne An-
regung des Klédgers - 'Dr. BZiZ._7:Z Zzum Termin geladen und ihn ver-
anlafit, ein Gutachten zu erstatten, weil ihm nach den Angaben

in dem &rztlichen Zeugnis des Dr. R::::: ' Zvom 20. November 1956
und der Mitteilung des Dr. Scha=:== vom 3. November 1956 der
medizinische Sachverhalt, insbesondere in neurclogischer Hin-

sicht, noch aufklérungsbedﬁrftig erschienen ist. Die Anhérung

Bewelserhebung gewesen, die das SG im Rahmen seiner Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG),vorgenommen
hat. Zu einer solchen Beweiserhebung von Amts wegen hat sich

das SG offenbar auch deshalb veranlaBt gesehen, weil bisher
keine neurologische Begutachtung vorgelegen hat, eine solche
Begutachtung aber - auch nach der Mitteilung des Dr. Schri.z=Z =~
notwendig gewesen ist. Weder aus dem BeschluB des SG liber die
Anhdrung des Dr. BZ—zZ=7ZZZvom 15. Januar 1957 noch aus der
Niederschrifﬁ iiber die Sitzung des SG vom 18. Januar 1957 noch
aus dem Urteil des SG ist zu entnehmen, daB3 das SG Dr. Bz --77C
nach § 109 SGG gehdrt hat. Dafiir, daB das SG dies nicht getan,
sondern Dr. PCTT”==TZvon Amts wegen gehort hat, spricht auch,

Dr. Sch::::x:vorgeschoosen hat, zuruckerhalten hat und das SG

die Kosten fiir das Gutachten des Dr. F‘i;;rqm.~ohne weitere Ent-
scheidung selbst getragen hat (vgl. § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Es hat sich auch nicht schon 'deshalb um eine AnhOrung nach

§ 109 SGG gehandelt, weil Dr. BI-7Z°17= als behandelnder Arzt
ein Arzt des Vertrauens des Klégers gewesen ist; die Auswahl
des Sachverstidndigen hat im Ermessen des SG gelegen; das LSG
hat das drztliche Gutachten, das es zur Klidrung des Sachver-
halts noch bendtigt hat, auch vomn behandelnden Arzt des Klédgers
erstatten lassen kdnnen.
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Das LSG hat somit den Antrag nach § 109 SGG, den der
Klédger in der Berufungsinstanz gestellt hat, zu Unrecht
abgelehnt. Dieser Antrag hat den gesetzlichen Erforder-
nissen entsprochen; der Klédger hat in seinem Antrag
jedenfalls einen Arzt durch Name und Anschrift hinrei-
chend bezeichnet; er hat daher einen bestimmten Arzt
benannt. Es hat sich auch - vom sachlich-rechtlichen
Standpunkt des LSG aus - um eine rechtserhebliche Be-
weisfrage gehandelt (Urteil des BSG vom 16.12.1958

SozR Nr. 25 zu § 109 SGG). Das LSG hat - nachdem es

die Voraussetzungen des § 85 BVG verneint hat - seine
Entscheidung lber den Versorgungsanspruch auf die Frage
abgestellt, ob die Gesundheitsstorungen des Klidgers nach
den jetzigen Befunden (Beschwerden im rechten Bein, in
der Lendenwirbelsiule und im Hiiftgelenk) durch schiddi-
gende Einwirkungen des ersten Weltkrieges beeinflufit
worden sind und welche MdE. gegebenenfalls die wehr-
dienstbedingten Gesundheitsstorungen bedingen; auf diese
Frage hat sich auch der Antrag nach § 109 SGG bezogen.

In dem VerstoB gegen § 109 SGG liegt ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens (vgl. auch BSG 2 S. 255 und S. 258);
der Kliger hat diesen Mangel auch in der nach § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG gebotenen Form geriligt. Die Revision ist daher
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Da sie der Kléger
frist- und formgerecht eingelegt und begriindet hat, ist
sie auch zuldssig. Die Revision ist auch begriindet. Es
ist moglich, daB das LSG, wenn es die Verfahrensvor-
schrift des § 109 SGG richtig anwendet, zu einem anderen
Ergebnis kommt. Der Senat kann in der Sache nicht selbst
entscheiden, der Sachverhalt ist infolge des Verstofles
des LSG gegen eine verfahrensreclliche Vorschrift nicht
ausreichend gekldrt; der Sachverhalt ist auch insoweit
nicht hinreichend gekldrt, als mdglicherweise die An-
wendung der Vorschriften der §§ 56, 57 Abs. 2 BVG in

der Fassung vor dem Ersten Neuordnungsgesetz vom

27. Juni 1960 in Betracit kommt (vgl. auch Urteil des

BSG vom 25.5.1960 - 11 RV 548,/58 -).
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Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzu-
verweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten.
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