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. Im Namen d e s Volkes

Verkindet

am 6. September 1961 In Sachen

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 6. September 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Hauedis é n

als Vorsitzender, _
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lehmann und

Bundessozialrichter Bourbeck
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 7. Mai 1958vwird aufgehoben;
die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde
I
Die Kldgerin Martha B= === (Klidgerin zu 1.) ist die Witwe
des Fritz B==== die Klager Renate und Uwe E====

(Klager zu 20) sind die Kinder der Klagerin zu 1. und des
Fritz B==== (B.). 3. war im zweiten Weltkrieg Soldat,
geriet bei Kriegsende in franzdsische Gefangenschaft und
wurde am 23. September 1946 wegen chronischer Bronchitis
und Asthma aus der Gefangenschaft entlassen. Durch Be-
scheid vom 14. Fevruar 1947 wurde nach der Sozialver-
sicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 Asthma mittleren Grades
als Schadigungsfolge festgestellt, Rente jedoch nicht ge-
wahrt, da nur die Versehrtenstufe I vorliege. Am 5. Septem-
ber 1951 beantragte B. Rente wegen Asthma und ILungen-Tbc;
er gab an, er befinde sich in einer Heilstédtte. Am 7. April
1952 starb B. im Kreiskrankenhaus Molln; als Todesursache
wurder in der Sterbeurkunde offene, aktive, doppelseitige,
ausgedehnte exsudative Lungen-Tbc und Herz- und Kreislauf-
schwache angegeben, wobei ein Selbstmordversuch durch
Schnittverletzung am linken Unterarm als beschleunigender
Faktor gewirkt habe. Durch Bescheid vom 400 November 1953
gewahrte das Vérsorgungsamt Heide den Kligern als den

Rechtsnachfolgern des B. vom 1. September 1951 bis %0. April

1952 wegen "Asthma bronchiale", hervorgerufen durdh den
Wehrdienst, Rente nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit
(MAE)um %0 v.H. Der Widerspruch (Einspruch) der Kl&ger,
die eine hohere Rente begehrten, wurde durch Besieid vom
22. Juni 1955 zurlickgewiesen, der Widerspruchsbescheid.
wurde nicht angefochten. ‘ |

Am 24, ALpril 1952 hatten die Kldger Hinterbliebenenversor-
gung beantragt, dieser Antrag wurde durch Bescheid vom
12. August 1953 abgelehnt: Der Tod des B. sei infolge der
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erst 1951 festgestellten Lungen-Tbc eingetreten, diese sei
snicht Schiddigungsfolge. Auf die Frage, ob die Lungen-Tbc

mit dem als Schadigungsfolge arerkannten Asthma bronchiale
und einer aus der Krankengeschichte ersichtlichen Emphysem-
bronchitis zusammenhinge, ist in dem Bescheid nicht einge-
gangen. Der Widerspruch (¥inspruch) der Klager wurde durch
Bescheid vom 28. Mai 1954 zurickgewiesen. Das Sozialgericht
(8G) Schleswig wies durch Urteil vom 16. Dezember 1955 die
Klage ab. Auf die Berufung der Kldger hob das Landessozial-
gericht (ISG) Schleswig am 7. Mai 1958 das Urteil des SG
sowie die Bescheide vom 12. Augusﬁ 195% und vom 28. Mai 1954
auf. Es verpflichtete den Beklagten, den Kladgern einen neuen
Bescheid dahin zu erteilen, daB ihnen mit Wirkung vom 1. Mai
1952 an Hinterbliebenenversorgung gewahrt werdé; im uUbrigen
wurde die Berufung zurilickgewiesen. Das LSG fiihrte aus, Gegen-
stand des Verfahrens sei nur der Bescheid vom 12. August 1953
(Widerspruchsbescheid vom 28. Mai 1954). In diesem Bescheid
sei nur das Asthma bronchiale als Schadigungsfolge festge-
stellt (anerkannt) gewesen; die Herz- und Kreislaufschwiche
und die Lungen-Tbc seien nicht anerkaﬁnt und nach dem Gut-
achten von Prof. Dr. H=i==lieine Schadigungsfolgen. Es liege
auch kein Anhalt cafir vor, daB der reduzierte Gesundheits-
zustand des B. den Ablauf der Tbc beeinfluflt habe. Dagegen
habe das Asthma bronchiale nach dem Gutachten von Frof. Dr.
‘Hein die Tbc insofern richtunggebend beeinfluflt, als der

Tod des B. um mindestens ein Jahr friiher eingetreten sei,
als dies ohne das Asthma der Fall gewesen widre. Dem Selbst-
mordversuch unmittelar vor dem Tod komme eine derartige
Bedeutung nicht zu, da B. nach dem Krankheitsverlauf auch
ohne die venose Blutung, die Folge des Selbstmordversuchs
gewesen'sei und den bereits geschwachien Kreislauf zum Er-
liegen gebracht habe, nur noch wenige Tage gelebt haben
wiirde. Die Voraussetzungen fiir die Gewazhrung von Witwen- -
und Waisenrente an die Klégerbnach § 38 Abs. 1 Satz 2 des
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Bundesversorgungsgesetzes (BVG) seien sonach gegeben. Es

komme auch nicht darauf an, dall "im" Zeitpunkt des Todes -
das Asthma bronchiale vom Beklagten noch nicht anerkannt
gewesen sei, es geniige, dal3 auf den Antrag des B. vom 5.
September 1951 durch-den Bescheid vom 1o. November 1953
nach dem Tode des B. "fir" den Zeitpunkt des Todes das
Asthma bronchiale vom Beklagten als Schiddigungsfolge fest-
gestellt (anerkannt) und Rente bewilligt worden sei. Nach
den §§ 61, 37 BVG habe den Klagern die Hinterbliebenenrente
jedoch erst vom 1. Mai 1952 an gewdhrt werden dirfen, die
Berufung sel unbegriindet, soweit die Klager die Versorgung
schon vom 1. April 1952 an begehren. Die Revision lieR das
ISG zu. Das Urteil wurde dem Beklagten am 21. August 1958
zugestellt. '

Am 9. September 1958 legte der Beklagte Revision ein. Er
beantragte,

unter Abanderung des Urteils des LSG Schleswig
vom 7. Mai 1958 die Berufung und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen.

Nachdem die Revisionsbegriindungsfrist bis 21. November 1958
verlangert worden war, trug der Beklagte am 20. November 195&
vor, das LSG habe gegen § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG verstoBen;
diese Vorschrift sei eine Ausnahmebestimmung, sie diirfe
nicht im Wege der Auslegung erweitert werden; nach dem Wort--
laut dieser Vorschrift komme es darauf an, ob ein Leiden '
"im" Zeitpunkt des Todes als Schadigungsfolge festgestellt
gewesen sei, dies sei hier auch hinsichtlich des Asthmas
nicht der Fall. ibgesehen davon sei B. auch nicht "an" dem
Leiden gestorben, das als Schadigungsfolge festgestellt seij
das LSG habe es zu Unrecht fiir ausreichend gehalten, daB
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das Asthma bronchiale eine wesentliche Bedingung fiir den Ein-
‘tritt des Todes des B. gewesen sei, vielmehr miisse "das Todes-
leidén mit dem Rentenleiden identisch sein", ein nur mittel-
barer Zusammenhang zwischen dem "anerkannten" Leiden und dem
Tod genliige nicht. B. sei unstreitig an der sturmisch verlau-
fenden Iungen-Tbc gestorben, es geniige nicht, wenn - wie das
LSG festgestellt habe - das Asthma bronchiale nur die thera-
peuthischen MaBnahmen, die zur erfolgreichen Bekampfung der
Tungen-Tbc. erforderlich gewesen seien, verhindert habe, also
den Verlauf der Tbc nur mittelbar beeinfluBt habe. Das Revi-
‘sionsgericht werde auch priifen miissen, ob B. nicht an den Fol-
gen des Selbstmordversuchs gestorben sei. Das LSG habe aber
auch gegen die §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
verstoflen. Es habe nicht dem Gutachten von Frof. Dr. ==
folgen diirfen, weil dieser Gutachter seine Uberzeugung, daB
das Asthma bronchiale den Ablauf der spateren Tbc richtung-
gebend beeinflullt und den Eintritt des Todes um mindestens
ein Jahr beschleunigt habe, nicht nidher begriindet habe; das
ILSG habe zu Unrecht nicht beachtet, dall nach dem Krankenblatt
des Kreiskrankenhauses Mclln wéhfend der Behandlung dort stidr-
kere Asthmaanfalle nicht beobachtet worden seien und dal der
Chefarzt dieses Krankenhauses am 30. April 1952 die Bitte der
Kldgerin zu 1., das Asthma auf dem Totenschein zu erwdhnen,
ausdrﬁcklidh abgelehnt hebe mit der Begrindung, daB in MOlln
derartige (Asthma-) Anfdlle nicht beorucht=t worden seien.
Damit sei die Ansicht von Prof. Dr. == .t vereinbar,

daB die Tbc "wegen der schweren ac thrm~2_schen Zustinde, des
Emphysems und der chronischen Bronchitis" nicht habe wirk-
sam bekampft werden konnenj; der Selbstmordversuch hiange aus-
schliefllich mit der Lungen-Tbc und dem subjektiv empfundenen
stérkeren Luftmangel zusammen, nicht aber mit dem Asthma.
Auch die Voraussetzungen fir die Gewdhrung der Hinterbliebe-
nenversorgung nach § 38 4Abs. 1 Satz 1 BVG seien nicht gege-
ben.

Die Klager beantragten,
: die Revision zurickzuweisen.
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Sie trugen vor; B. sei Jjedenfalls "an den Folgen einer

Schédigung gestorben" (§ 38 Abs. 1 Satz 1 BVG), die Iungen-
Tbc hdatte keinen tddlichen Verlauf genommen, wenn das
Asthma nicht gewesen wire; dem stehe nicht entgegen, dal im

| Krankenhaus Tonsheide (s0l1l wohl heiBen: M81ln) "ausge-

sprochene Asthmaanfdlle" nicht beobachtet worden seien, es
diirfe nicht zu Lesten der Kldger gehen, daB in Mdlln eine
Sputum-Untersuchung, die wegen des Asthmas erforderlich ge-

wesen ware, und die von der Kl&8gerin zu 1. erbetene Leichen-

offnurg unterblieben seien. Nach § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG habe
die Hinterbliebenenrente mit dem angefochtenen Bescheid
schon deshalb nicht abgelehnt werden dﬁrfen, weil sich der
Beklagte damit in Widerspruch zu dem Bescheid vom 1o. Novem-
ber 1953 gesetzt habe, mit dem den Hinterbliebenen gegen-

{iber das Asthmaleiden des B. als Schadigungsfolge festge-
'stellt und Rente gewdhrt worden sei, diese Rente habe der

Beklagte nach dem Tode des B. den Klagern nicht "wieder ent-
ziehen" dlirfen.

IT
Die Revision ist zuladssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, § 164 SGG).
Sie ist auch begriindet. | '

'Das'LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB Gegenstand des

Verfahrens nur die Bescheide vom 12. August 1953/28. Mai
1954 sind, mit denen der Anspruch der Kldger auf Hinterblie-.
benenversorgung abgelehnt worden ist. Der Bescheid wvom 1ob’
November 1953, mit dem iber den Anspruch des Ehemannes und

- Vaters der Klager entschieden, das Asthma bronchiale als

Schadigungsfolge festgestellt und den Klagern als den Rechts-
nachfolgern des B. Rente nach einer MAE um 30 v.H. vom An-
tragsmonat bis zum Ende des Sterbemonats bewilligt worden
ist, ist nicht ein Verwaltungsakt, der den Bescheid vom

12. August 1953 "abgedndert oder ersetzi" hat, dieser Be-
scheid ist nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
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geworden. Die Bescheide vom 12. August 1953 und vom 1o. Novem-
ber 195% haben nicht dasselbe Rechtsverhaltnis geregelt, sie
betreffen verschiedene Ansvoriiche; der Anspruch auf Rente, der
dem Beschadigten selbst zusteht, ist etwas anderes als der da-
von unabhéngige 4Anspruch auf Witwen- und Waisenrente, der den
Hinterbliebenen zusteht; hieran andert sich auch nichts, wenn
der Bescheid dariiber, ob die Voraussetzungen auf Versorgung
bei einer Person vorliegen, nicht mehr dieser Ferson selbst
zugehen kann, weil sie den Zeitpunkt des Erlasses des Be-
scheids nicht mehr erlebt hat, sondern wenn das Rechtsverhialt-
nis den Rechtsnachfolgern dieser Person gegenuber geregelt wor-
den ist. Es ist auch nicht richtig, wenn die Klager meinen,
der BeMagte habe ihnen die Rente, die er ihnen "zunichst" be-
willigt habe, nicht "nachtraglich" entziehen diirfen. Dies ist
hier nicht geschehen, weil der Beizlagte den Antrag der Kldger
auf Hinterbliebenenversorgung abgelehnt hat, bevor der Be-
scheid liber die Anerkennung des Asthma bronchiale und die Ge-
wdhrung von Rente an den Beschiadigten den Klagern als dessen
Rechtsnachfolgern zugegangen ist; schon deshalb hat der Be-
klagte den Klagern nichts "entzogen". Das LSG hat mit Recht
zundchst gepriift, ob den Kl&gern fiir den Anspruch auf Hinter-
_ bliebenenversorgung die Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2
BVG. zugute kommt, obwohl der Bescheid vom 1o. November 1953,
mit dem das Asthma bronchiale als Schadigungsfolge festge-
stellt und wegen dieses Leidens den Rechtsnachfolgern des Be-
schadigten Rente zuerkannt worden ist, "im Zeitpunkt des Todes"
des Beschadigten - am 7. April 1952 - noch nicht erteilt ge-
wesen ist. In aller Regel wird die Entscheidung liber den An-
spruch auf Hinterbliebenenversorgung spater ergehen als die
Entscheidung iuber den Anspruch auf 3eschadigtenrente, oder es
wird gleichzeitig liber beide Anspriiche entschieden werden; auf
diesen "normalen" zeitlichen Ablauf ist die Regelung in § 38
Abs. 1 Satz 2 BVG abgestellt. Der Wortlaut des § 38 Abs. 1
Satz 2 BVG 148t Zweifel dariiber zu, ob die Voraussetzungen
dieser Vorschrift dann gegeben sind, wenn ein Beschadigter
gestorben ist, bevor iber seinen Versorgungsantrag entschie-
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den worden ist, wennvélso - wie hier - der Bescheid, mit dem
Rente wegen eines bestimmten Leidens zuerkannt worden ist,
im Zeitpunkt des Todes noch nicht vorgelegen hat. Mit diesem
Bescheid ist neben der JAnerkennung des Asthmas als Schidi-
gungsfolge festgestellt, daB der Beschiddigte im Zeiltpunkt
‘des Todes Anspruch auf Rente hat, damit "war" im Zeitpunkt
des Todes die Rente zuerkannt; allein hierauf kommt es nach
dem Zweck der Rechtsvermutung in § 38 4Abs. 1 Satz 2 BVG an.
Diese'Ahslegung ist auch mit dem Wortsinn der Vorschrift
vereinbar (ebenso Schonleiter, BVG, Anm. 3 zu § 38; Wilke,
BVG, Anm. III 2 zu § 38; BSG in SozR Nr. 8 zu § 38 BVG; zu
vgl. auch die Verwaltungsvorschrift Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 zu
der gleichlautenden Vorschrift in § 36 Abs. 2 Satz 2; ad van
Nuis-Vorberg, Teil V S. 8 d). Es ist nicht entscheidend, das
die psychologischen Erwégungen, die fiir die Vorschrift des

§ 38 Abs. 1 Satz 1 BVG nach der amtlichen Begriindung (BArbBl
1951, 52) mit erheblich gewesen sind, nur in dem Regelfall
durchgreifen, in dem der Bescheid iiber die Gewahrung von
Hinterbliebenenversorgung zeitlich nach dem Bescheid uber
den Anspruch des Beschddigten ergeht; jedenfalls ist filir die
gesetzliche Regelung ebenso mafgebend der Gesichtspunkt, daB
die Frage des ursichlichen Zusammehhangs, wenn sie im Ver-

fahren iiber die Beschddigtenrente bejaht worden ist, im Ver- -

fahren {iber die Hinterbliebenenrente nicht verneint werden
soll (vgl. hierzu amtl. Begriindung zu § 38 BVG aal); dieser
Gesichtspunkt ist aber unabhangig von der Frage, in welcher
zeitlichen Reihenfolge die Bescheide uber diese Anspriiche

ergehen; die Beurteilung des urspriinglichen Zusammenhangs im

Verfahren iiber die Beschidigtenrente soll kraft der Rechts-
vermutung des § %8 Abs. 1 Satz 2 BVG als zutreffend fir die

Beurteilung auch bezliglich des JAnspruchs auf Hinterbliebenen-

versorgung gelten. Man kann auch nicht sagen - wie der Be-
klagte meint -, daB diese Rechtsauffassung dem Charakter des
§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG als einer "Ausnahmevorschrift" ent-
gegenstehe und daB es nicht zuléassig sei, den Anwendungsbe-
reich einer Ausnahmevorschrift im Wege der Auslegung zu "er-
weitern". E$ kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
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die Rechtsnatur einer Vorschrift als "Ausnahmevorschrift" die
analoge Anwendung dieser Vorschrift auf einen anderen Sach-
verhalt verbietet. im vorliegenden Falle handelt es sich
nicht darum, die Vorschrift des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG im
Wege der Analogie auf einen anderen Sechverhalt anzuwenden,
sondern darum, den Sinn zu ermitteln, den dese Vorschrift
enthidlt, auch wenn ihn der Wortlaut des Gesetzes nicht voll-
Lommen zum Ausdruck bringte DUr ine solehe Sinnemunitilung
gelten bei einer Ausnahmevorschrift keine anderen Auslegungs-
grundsdtze als bei einer Vorschrift, die lreinen Ausnahme-
charakter tragt. Die Worte "im Zeitpunkt des Todes Rente zu-
erkannt war" umfassen die Auslegung, daB es darauf ankommt,
ob der Beschidigte im Zeitpunkt des Todes Anspruch auf Rente
gehabt hat. Damit steht fiir den vorliegenden Fall fest, daB
die Kliger nach § 38 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 BVG An-
spruch auf Hinterbliebenenversorgung haben, wenn das Asthma
bronchiale des Bc, das in dem Bescheid vom 1o0. November 1953
als Schidigungsfolge festgestellt worden ist, zu seinem Tod
gefiihrt hat; ist dies der Fall, so ist der Bescheid vom 12.
August 1953 rechtswidrig. Dieser Bescheid ist ein Verwal-
tungsakt ohne Dauerwirkung. Fur die Frage, ob dieser Be-
scheid rechtméBig ist, kommt es deshalb auf die Sach- und
Rechtslage zur Zeit der letzten Verwaltungsentscheidung an
(BSG, SozR Nr. 18 zu § 54 SGG mit weiteren HinWeisen), dies
ist hier der Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids
vom 28. Mai 1954 gewesen. Der Beklagte hat, wenn er nicht
schon frijher von der Erméchtigung in § 4o Abs. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VerwVG) hat Gebrauch machen wollen,
jedenfalls bei Erlal des Widerspruchsbescheids priifen miissen,
ob der Bescheid vom 12. August 1653 im Einblick auf die Rechts-
vermutung des § %8 Abs. 1 Satz 2 BVG, die nach dem Bescheid
vom 1o0. November 195% zu Gunsten der Klager zu beachten gewe-
sen ist, aufgehoben werden muB. Die Kl&ger haben zwar gegen
den Begcheid wam 1a. Navewnber 1953 Widerspruch erhahen. iiher
diesen Widerspruch ist bei ErlaB des Widerspruchsbescheids vom
28, Mai 1954 noch nicht entschieden gewesenj; der Widerspruch
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der Kldger gegen den Bescheid vom To. November 1953 hat aber
nur die HOhe der Beschadigtenrente betroffen, nicht die Fest-
stellung, dafBl das Asthma bronchiale Schddlgungsfolge seis
diese Feststellung, die in einem selbstandigen Verfugungs—
satz des Bescheids vom 10. November 1953 enthalten ist, ist
fir den Beklagten mit dem.Zugang des Bescheids vom 1o. Novem-
ber 1953 an die Klager als die Rechtsnachfolger des Besché-
digten bindend gewesen. Bel ErlaB des Widerspruchsbescheids
vom 28. Mai 1954 hat hiernach der Beklagte den Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung nach § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht

. deshalb ablehnen dilirfen, weil das Asthma bronchiale nicht
-Schadigungsfolge sei. Der Beklagte hat dies indessen auch

nicht getan, er hat den Anspruch abgelehnt, weil er davon
ausgegangen ist, daB B. an seinen Lungénleiden gestorben seil
und daB dieses Iungeénleiden mit dem Asthma bronchiale nicht
ursachlich zusammenhénge; dies ergibt sich aus dem Hinweis

in den Griinden des Widerspruchsbescheids auf das versor-
gungsdrztliche Gutachten vom 4. August 1953, in dem dieser
Zusammenhang verneint ist. Es ist deshalb fir die RechtmaBig-
keit des Bescheids vom 12. August 1953/28. Mai 1954 - wie das
LSG zu Recht angenommen hat - allein darauf angekommen, ob
B, "an" dem Asthma bronchiale gestorben ist. Dies ist nicht,
wie der Beklagte meint, schon deshaldb zu verneinen, weil
"Todesleiden und Rentenleiden nicht identisch seien". Die
Worte, dafBl der Beschadigte "an" einem Leiden stirbt, be-
sagen nicht, daB das "Rentenleiden" die einzige Bedingung
fiir den Tod gewesen sein muB, diese Voraussetzungen sind
auch dann erfiillt, wenn nach der Kausalitatsnorm der Kriegs-
opferversorgung (KOV) (BSG 1, 72 £f, 76), von der auch hin-
sichtlich des Ursachenzusammenhangs zwischen Tod und Leiden
im Sinne von § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG auszugehen ist (BSG 12,

214), das "anerkannte" Leiden eine wesentliche Bedingung und

damit Mitursache im Sinne des Rechts der KOV gewesen ist,

mégen auch andere gleichwesentliche Bedingungen (Mitursachen).

.zu dem Erfolg (Tod) beigetragen haben. Das IKG hat daher zu

Recht darauf abgehoben, ob das Asthma bronchiale eine wesent-
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liche Bedingung filir den Tod gewesen ist. Diese Frage hat grund-
sdtzlich auch dann bejaht werden dirfen, wenn als gldchwesent-
liche Bedingung - neben dem Asthma bronchiale - die Lungen-Tbc
mit Herz- und Kreislaufschwéche zum Tode beigetragen hat, die
nicht als Schadigungsfolge anerkannt ist. Die Frage, welche _
nmedizinische Bedeutung das Asthma bronchiale fiir den Tod des B.
gehabt hat, ist zundchst eine medizinische Frage, gehort also
zu den tatséchlichen Feststellungen des ISG; die Abwdagung des
Einflusses dieses Leidens auf den Tod des B. gegeniber den an-
deren Bedingungen, die zum Tode mitgewirkt hében, ist die An-
wendung der Kausalitatsnorm. Das LSG hat auch die Kausalitdts-
norm nicht‘ve'rka’nn’c° Es hat aber bel der Feststellung der Tat-
sachen, auf die es fir die Znwendung der Kausalitatsnorm ange-
kommen ist, die Grenzen seines Rechts, das Gesambtergebnis des
Verfahrens, insbesondere die medizinischen Tatsachen, frei zu
wirdigen (§ 128 SGG; BSG 2, 236 ff), deshalb {iberschritten,
weil es insoweit nicht alle Tatsachen, die erheblich gewesen

- sind, gewlirdigt hat. Es hat zunachst festgestellt, daB der
Selbstmordversuch des B. kurz vor seinem Tode keine wesent-
liche Bédingung dafiir geweseh ist, daB der Tod um wenigstens
ein Jahr friiher als ohne diesen Selbstmordversuch eingetreten
ist; diese Feststellung ist filir das Bundessozialgericht (BSG)
bindend (§ 163 SGG), begrindete Revisionsriigen sind insoweit
nicht geltend gemacht; der Beklagte hat _insoweit mit der Re-
vision nur Bedenken geauBert, er hat indessen keine Tatsachen
und Beweismittel bezeichnet, aus denen sich ergibt, das ILSG
habe insoweit die Grenzen seines Rechts, den medizinischen Ab-
lauf der Leiden des B. frei zu wirdigen, liberschritten. Dies
ist auch nicht der Fall; das ISG hat eingehend und unter Be-
rliicksichtigung des gesamten Kranl:heitsgeschehens dargelegt,
warum es den Selbstmordversuch nicht als eine fiir den Eintritt
des Todes wesentliche Bedingung angesehen hat. Der Beklagte
rigt aber zu Recht, daB das ILSG sich filir die weitere Frage,

ob das Asthma eine wesentliche Bedingung fiir den friheren
Eintritt des Todes infolge der Lungen-Tbc gewesen ist, nicht

v

allein auf das Gutachten von Frof. Dr. F=="ubv stiitzen dir-

_15

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

53

)ZINYOSS

lpl’ll ‘|Ul‘(|U3\l’(] STe Plll\ fillll[lULUl‘\\“Dl.[:] J9P JI¥ T, YoNY SIoMUTH

©/8 §§

R

YN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 12 -
fen. Prof. Dr. H== hat angenommen, daB das Asthma bronchiale

den Ablauf der spdteren Tuberkulose "richtunggebend beein-
fluB hat, speziell dadurch, dall eine Behandlungsmdglichkeit
der Tbc nicht bestand wegen der schweren asthmatischen Zu-
sténde, des Emphysems und der chronischen Bronchitis". '
Prof. Dr. H==hat damit zwar zum Jusdruck gebracht, daB er
in der Zehlenden Behandlungsmog_ichkeit und in den "schweren
asthmatischen Zustiénden", die nach seiner Meinung die Mog-
lichkeit der 3ehandlung ausgeschlossen haben, in medizini-
scher Hinsicht eine wesentliche 3edi:gung im naturwissen-
schaftlich-philosophischen Sinne sieht. Das LSG hat indes
bei der Wirdigung dieser Ansicht des Gutachters zu Unrecht
nicht gepriift, ob solche "schweren asthmatischen Zustande"
bei B. vorgelegen haben und ob es deshalb wahrscheinlich
ist, daB diese Zustande den Tod des B. in Verbindung mit

der Lungen—Tbc um mindestens ein Jahr friiher haben eintreten
lassen, als dies ohne das Asthma geschehen wire. Sowohl FProf.
Dr. H=~=als auch das LSG haben, wie der Beklagte zu Recht.
rigt, Krankenpapiere des Kreiskrankenhauses Molln teils iiber-
haupt nicht, teils jedenfalls nicht ausreichend gewﬁrdigto
Nach dem Schlufbericht ("Entlassungsbericht") vom 7. April
1952 hat schon am 1. November 1951 bei der Einlieferung in
Mélln eine "offene, aktive, doppeléeitige, ausgedehnte ex-
sudative Lungen-Tbc von rasch fortschreitender Tendenz" be-
standen, "daher" muBten die Lrzte in MGlln von einer aktiven

Therapie "vollig absehen", wihrend der konservativen Behand-

lung verschlechterte sich der Befund standig. Einen Hinweis
auf eine Erschwerung der Behandlung durch das Asthma ent;
halten diese Unterlagen nicht, dagegen wurde nach den Unter-
lagen eine Felsol-Behandlung im Novenmber 1951 abgesetzt, -
"da keine ausgesprocinenen Asthmaanfédlle beobachtet wurden”.
Deshalb hat nach diesén Unterlagen'der Chefarzt des Kreis-
krankenhauses Molln, Dr. N=== auch die Bitte der Kl&agerin
zu 1., die isthmaerkrankung in der Sterbeurkunde zu erwdhnen,
mit einem Schreiben vom 20. April 1952, das sich bei  den
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'Krankenpapieren befindet, abgelehnt. Unter diesen Umstanden
hat das LSG sich gedrangt fihlen missen, Frof. Dr. H== auf
die Befunde und die KuBerungen, die von den Arzten des Kreis-
‘krankenhauses Molln stammen, hinzuweisen; es hat Frof. Dr.
He=— veranlassen missen, sich mit diesen Befunden ausein-
anderzusetzen, um darzulegen, warum er tfotz dieser Befunde
davon ausgegangen ist, dal B. an "schweren" asthmatischen
Zusténden gelitten habe. Nichit gewlirdigt ist auch von dem
Gutachter der Bericht bei den Krankenunterlagen des Kreis-
krankenhauses Molln iiber die Sektion, die entgegen der An-.
sicht der Klager und des Beklagten am 9. April 1952 statt-
gefunden hat; dieser Sektionsbericht hat moglicherweise fiir
den Arztlichen Sachverstandigen bedeutsam sein kdnnen. Das
LSG hat dem Gutachten von Frof. Dr. H==nur dann folgen
dirfen, wenn es ausreichende Unterlagen gehabt hat, um
festzustellen, daB B. tatsachlich an schweren asthmatischen
Zustanden gelitten hrat, wenn es also den Ausgangspunkt fir
das Gutachten von Prof. Dr. H==geteilt hat; hieriliber hat
das LSG aber keine Ermittlungen angestellt. Die Feststellung,
daBl das 4Asthma bronchiale den Tod des B. an der Lungen-Tbce
mit Herz- und Kreislaufschwiche um wenigsvens ein Jahr friher
habe eintreten lassen, ist, da gegen diese Feststellung be-
grindete Revisionsriigen geltend gemacht sind, fir das BSG
nicht bindend (§ 163 SGG). Damit ist es aber mdglich, daB
das ISG § 238 Abs. 1 Satz 2 BVG unrichtig angewandt hat und
daBR es bei der Beurteilung des ursadchlichen Zusammenhangs die
Kausalitdtsnorm verletzt und deshalb den Bescheid vom 12.
August 1953 zu Unrecht als rechtswidrig angesehen hat. Das
Urteil des ISG ist daher aufzuheben. Der Senat kann, da

noch weitere Ermittlungen erforderlich sind, nicht selbst

entscheiden, die Sache ist deshalb cu neuer Entscheidung an ..

das ISG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Setz 2 SGG).
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