
' Aktenzeichen:

ll-Blf__.l.QAv/éä
Verkündet

am 20. August 1963—

Bundesrichterin Dr. S c h w a

1 m N a m e n d e 5 V o l k e 8

In Sachen

Klägerin und Revisionsklägerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 20. August 1963,

an der mitgewirkt haben " >

Senatspräsident Dr. H a u e i s e n

als Vorsitzender,

r z und

_
Bundesrichter S 0 n n e n b e r g

als weitere Berufsrichter,
.

Bundessozialrichter E r n s t ‘ 'und

Bundessozielriehter w e i s h ä u p l

.
als ehrenamtlibhe Richter,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichfs

vom 9. Januar 1963 wird aufgehoben; die Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Lendescoeial—

gericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Klägerin, geboren ' v 1907, Ehefrau des Arztes Dr. i.,

u; Was—:::,beantragte im September1952Feststellung yon"
Schädigungsfolgen und_Gewährung eincerersorgungsrcntc. Sie

4 &
machte geltend, sie habe sich Anfang 1945 in D:::;=:;:/H==ä.bei

einem Fliegeralarm nach einem Sturz in einen Mühlgraben infolge

Durchnässung einen Gelenkrheumatismus zugezogen; dieser Gelenk—

rheumatiemus habe in der Folgezeit zu einer Herz— und Nieren—__w‘
_schädiguhg geführt.

' '

Das Veréorgungsamt
Kassel lehnte mit Bescheid

vom 13. April
19349

den Versorgungsantrag der Klägerin ab, weil keine unmitt_elbafé-'j

Kriegseinwirkung vorgelegen habe; daé Landesversorgungsamt wies '
den Widerspruch am 15. Juli 1954 zurück. ’ ' . \

Die Klägerin_erhob Klage, das SoZialgericht (SG) Kassel stellte A

zunächst Ermittlungen über das von der Klägerin angegebene ' '“-

schädigende Ereignis (Sturz in den Mühlgraben bei Fliegera1arm)

an„ Der Beklagte veranlaßte darauf im August 1938 eine Versor— ";

gungssä12tliche Untersuchung und Begutachtung der Klägerin. Der;

Facharzt für innere Krankheiten Dr. St_f—======evon der versor—hf

gungäärztlichen Untersuchungsstelle kam unter Berücksichtigung ‘

eines chirurgischen Gutachtens des Reg. Medizinalrats Dr. Weser.éf\

iaaa.zu dem Ergebnis, ein Anhalt für einen Gelenkrheumdtismus

bestehe bei der Klägerin nicht, ihre Beschwerden_seien auf Dee

formicrungaerscheinungen der Gelenke zurück2uführen, sie stän—'

den mit der Durchnässung im Jahre 1945 nicht in einem ursäch—
lichen Zusammenhang; der Bluthochdruck mit geringer sekundärérz

Nierenschädigung sei essentieller Natur. ' " >

Die Klägerin trat diesen Auführungen entgegen. Sie berief sich-

auf andere ärztliche Uhtersuchungsergebnisse, so u.a. auf diel‘v
Äußerung des Chefarztes des Sehetoriums "Römerbad"‚ B Sc ;(EntlassungsberiCht

vom 21.6.1955); die Atteste des Fach—ii

‚_ 3“_
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‘arztes für innere Krankheiten Dr. K::é==-in Kassel Vom 15. De—

zember 1955 und vom 1. März 1956, das Gutachten des Dr. ?3=?

vom 6. August 1956 und das fachorthopädische Gutachten der '

Weserbergland-Klinik in Höxter vom 15. Mai 1958. Die Klägerin

überreichte ferner ein Gutachten des Prof. Dr. .uuty==, Berlin—

Niedersehönhausen, vom 4. Januar 1959. Prof. Dr. B;;;a== führte

den Gelenkrheumatismus und den Bluthochdruck der Klägerin auf

den Sturz in den Mühlgrabcn zurück. Dem widersprach der Fach—

arzt für innere Krankheiten 0bermedizihalrat Dr. G:::3:3:.von

der versorgungsärztlichen Untersuchungsstelle in Kassel. Die

Klägerin legte ein weiteres Gutachten von Ärzten der Medizini—
_

schen Fakultat der Universität Straßburg (Prof. W—:„„_ und Prof.
Mzzz_)vom 18. Marz 1959 vor; darin wird ebenfalls der ursäch—

liche Zusammenhang des Gelenkrheumatisums und des Bluthoch-

drueks der Klägerin mit dem Sturz in den Mühlgraben im Jahre

1945 bcjaht. In der mündlichen Verhandlung vor dem SG vertrat

del medizinische Sachverständige Reg. Medizinalrat Dr. D;=:::aé-

die Ansicht, daß der_Gclenkrheumatismus der Klägerin schon

1945 bestanden habe, es sei hinreichend wahrscheinlich, daß

dieser Gelenkrheumatismus durch den Sturz in den Mühlgraben

vers chlimmert werden sei; das Hochdruckleideh der Klägerin sei

dagegen keine Schädigungsfolge; die Minderung der Erwerbsfähig—

keit (MdB) für die schädigungsbedingte Versehlimmerung des Ge—
lenkrheumatismus betrage 20 V.H. . Das SG Kassel entschied mit

Urteil vom 20. April 1959: "Unter Aufhebung des Bescheides vom

13. April 1954wird festgestellt, daßbei der Klägerin als
Schädigungsiolge chronischer Gelenkrheumatismus im Sinne der

Verschlimmerung anzuerkennen ist. Die MdB hierfür beträgt

20 V.H. „;Im übrigen wird die_Klagé abgewiesen".

Die Klägerin legte Berufung ein. Sie beantragte, einen chroni—

schen Ge1enkrhéumatismus mit Schädigung des Gefäßsystems und

einen rheumatisch—toxisch—postinfektiös bedingten Bluthochdruck
_

als Schädigungsfolge im Sinne der Entstehung anzuerkennen und .

den Beklagten zur Gewährung einer Rente von 80 V.H.. hilfsweise
‚70 v.H.,zu verurteilen. Das Hessische Landessozialgericht (LSG) '

- 4‘-
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\

holte
auf

Antrag der Klägerin nach @ 109 des
Sozialgerichts— "„

>gesetzes (SGG) ein Gutachten des Oberregierungs—Medizinalrats

Dr. Oazanna.in Berlin vom 28 November 1960 ein. Dr° „??????
vertrat die Ansicht, der Gelenkrheumatismus der Klägerin s_éi

durch den Sturz in den Mühlgraben entstanden, das Bluthochdruck—f

leiden und die Herzschädigung seien_Sekundärerscheinungen des "

Gelenkrheumatiemus, die MdB betrage 70 v. H. °„Demgegenüber hiele”

_ten es die Fachärzte für innere Krankheiten Dr.‚ 3ii■=a=.und ‘

Dr° M::nnz-V0n der Vers01gungskuranstalt Bad Nauheim in einem

von dem Beklagten vor belegten Gutachten vom 24 Januar 1961 für

unwahrscheinlich, daß die Erkrankung der Klägerin an Gelenk—‘

rheumatismus im Jahre 1945 zu dem Bluthochdruckleiden und der

Herzschädiäung geführt hätten. Das LSG holte nunmehr ein Gut—

achten von Ärzten der'Medizinischen Universitätsklinik Göttin—

gen (Prof. Dr. Sehe==-und Dr. Mi=„=..J vom 10. Oktober 1961 ein._
Diese Ärzte kamen zu dem Ergebnis

, durch den Sturz in den Mühl—„„
graben könne ein Gelenkrheumatismus nicht entstanden sein} weilfl

es an der erforderlichen Latenzzeit von 8 bis 21 Tagen fehle;'

dem Durchnässungstrauma könne allenfalls die Rolle eines nieht„i

richtunggebenden Verschlimmerungsfaktors_zuerkannt werden; für

eine chronische Polyarthritis liege kein Anhalt vor, die Be—'„1Ü

schwerden der Klägerin Seien vielmehr auf'degenerative Verändewl3

rungen der Gelenke zurückzuführen; das Bluthochdrucklciden sei

essentieller Natur (konstituüonell bedingte Hypertonie).

'Der Beklagte legte nunmehr mit Schriftsatz vom 19. Januar 1962

Ansehlußberufung ein. Er beantragte} l.) die Berufung der Klä—

gerin zurückzuwéisen, 2.) das Urteil des_SG Kassel vom 20.‘Aprill

1959 aufzuheben und die Klage ab2uweisen. Er machte geltend,
2nach dem Gutachten der Medizinischen Universitätsklinik Göttinel

gen habe der Sturz in den Mühlgraben allenfalls zu einer eine

maligen, nicht richtunggebenden Verschlimmerung eines anlage?”

bedingten Gelenkrheumatismus geführt; diese Verschlimmerung sei„

inzwischen längst abgeklungen;ein Ver$orgungsansprueh bestehe
deshalb nicht '
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Die Klägerin beanstandete das Gutachten der Göttinger Klinik}

mit eingehenden Ausführungen; sie vertrat die Auffassung,

die Anamnese und die bisherigen Untersuchungsergebnisse sei—

en
unzureichend ausgewertet; es seien daraus un2utreffende

Schlußfolgerungen gezogen werden. . " .

Die Klägerin trug noch vor, daß sie sich einer weiteren ärzt—

lichen Untersuchung nicht unterziehen werde, sie sei ledig—

lich bereit, sich einer "speziellen Untersuchungsmethode" zu
unterziehen, wenn eine solche noch nicht durchgeführt werden

sei und mit Wahrscheinlichkeit entscheidende Ergebnisse er—

warten lasse° ' ' ‘

Das LSG entschied mit Urteil vom 9. Januar 19635

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des SG

Kassel von 20° April 1959 wird zurückgewiesen. "

Auf die Anschlußberufung des Beklagten wird das

angefochtene Urteil des SG Kassel dahingehend ab7
geändert, daß als Sehädigungsfolge abgeklungene

Verschlimmerung eines chronischen Gelenkrheumatise

mus festgestelltwirdv

Im übrigen werden die Klage und die Anschlußbe—
rufung zurückgewiesen„ '

Das LSG führte aus, die Klägerin habe Anfang März 1945 auf dem
Wege zum Luftschutzraum bei Fliegeralarm sich durch den Sturz

in den Mühlgraben eine Durchnässung.zugezogen; dieser Vorgang

beruhe_zwar auf einer unmittelbaren Kriegseinwirkung im Sinne

der @@1 Abs. 2 Buchst" a‚'5 Abs. 1 Buchst. b des Bundesver—
sorgungegesetzcs (BVG); es sei jedoch unwahrscheinlich, daß
sieh die Klägerin durch diesen Sturz einen chronischen Gelenk—

rheumatismus zugezogen habe und daß dieser Gelenkrheumatismus

für die jetzigen Beschwerden der Klägerin verantwortlich sei.
Die Ärzte der Medizinischen Klinik in Göttingen hätten mit“
Recht angenommen, daß dem Durchnässungsereignis allenfalls die

Rolle einer einmaligen, nicht richtunggcbenden Verschlimmerung

_ 6 -
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einer bereits bestehenden rheumatischen Erkrankung zuerkennt „
werden könne; sie hätten auch zutreffend einen ursächliehen Zu—'y
sammenhang des Bluthochdruckleidens der Klägerin mit der Er— 1 '
krankung des Jahres l945—&bgelehnt. Durch das Gutachten der '

Ärzte der Götti■ger Universitätsklinik seien die abWeichende■f

Auffassungen der Ärzte, auf die sich die Klägerin berufen habe,
insbesondere die Auffassung des Prof Dr. B====ä=.,'die der Är2te.

der Straßburger Universitätsklinik und die des Dr. o=:;;:=.ent— 1
kräftet werden. Des' LSG sei zwar bereit gewesen, soweit die

_
""

Klägerin sachliche Angriffe gegen das Gutachten der Med1z1n1sclen

Universitätsklinik Göttingen geführt hebe, eine nochmelige Be—
gute chtung durch eine andere Universitätsklinik anzuordnen. Die

Klägerin habe jedOeh erklärt, daß sie sich einer nochmaligen f
URÜGFSUChUHSniCht unterziehen werde, und sei auch trotz Beleh—‘6

rung, daß BUS'dieser Weigérung für sie möglicherweise Rechts
_}nachte1le entstehen könnten, bei dieser We1gerung verblieben. '“:

Im Hinblick auf di'e Weigerung der Klägerin sei der Senat nicht '

in der Lage gewesen, ihre Einwände gegen die Richtigkeit des ' '"
Göttinger Güt80htens auf ihre Stichhaltigkeit hin zu überprüfen.'
D0mZUf01g0 habe des LSG den überzeugenden und wiesens chaftlich '

begrüäde■en_Ausführungen der Sachverständigen.der Medizinischen
&Universitätsklinik in Göttingen den Vorzug gegenüber den ÄußeÄ :5

rungen der anderen Ärzte geben müssen. In dem Urteil des LSG
heißt

es am Schluß, eine Zulassung der Revision erübrigc sich,j

weil der urSäChliehe Zusammenhang einer Gesundheitsstörung mit“

einem schädigenden Ereignis im Sinne des BVG streitig Sei und.
infolgedessen die Revision gemäß 5 162 Abs. 1 Nr. 3 see ohne]
weiteres 'statthaft sei. '

Das Urteil des LSG wurde der Klägerin'am 18. Januar 1963 zuge5
stellt, Die Klägerin legte am 5. Februar 1963 Revision ein.
Sie beantragte, - - '

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu neuer

Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen.
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Sie begründete die Révison am 18. März 1963, sie machte gel— V

tend, das LSG habe seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts

wegen zu klären, verletzt, und es habe die Grenzen seines

Rechts, über das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu ent—

' scheiden, überschritten; es habe somit gegen die Verfahrens—

vorschriften der @@105 und 128 SGG verstoßen. Das LSG habe

seine Überzeugung nicht auf das Gutachten der Ärzte der Göté

tinger Universitätsklinik stützen dürfen, weil es
selbst der

Auffassung gewesen sei, daß die Klägerin gegen dieses Gutaché

ten sachliche Einwände vorgetragen habe, die naehprüfungsbe—

dürftig gewesen seien; das LSG habe die angebliche Weigerung

der Klägerin, sich erneut untersuchen zu lassen, nicht richtig

verstanden° ' ' '

Der Beklagte beantragte,

die Revision der Klägerin als unzulässig zu verwerfen.

II.

Die Revision, die das LSG nicht zugelassen hat (@ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) ist nieht, wie das LSG angenommen hat, "ohne weite-

res” nach 5 162 Abs, 1 Nr. 1 SGGdeshalb statthaft, weil der '
ursüehliche Zusammenhang einer Gesundheitsstörung mit einem

schädigcnden Ereignis im Sinne des BVG "stréitig" ist; 9 162

'Abs, 1 Nr. 3 sec setzt - anders als @150 Nr. 3 see —voraus,
daß bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs dasi '

"Gese z“ verletzt, d.h. die im Versorgungsreeht geltende Kau—.
‘salitatsnorm unrichtig angewandt ist. Zur Anwendung dieSer

Kausalitätsnorm ist das LSG aber gar nicht gekommen, weil es

mit der tatsächlichen Feststellung, die jetzigen Gesundheits—

störungen der Klägerin seien nicht auf das schädigende„Ereig—

nis zurüekzuführen —das schädigende Ereignis sei keine Be—
dingung für den “Erfolg"

— schon den ursächliChen Zusammen—

hang im naturwissenschaftlich—philosophischen Sinne verneint

‚_ 8 _
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hat (vgl; auch BSG l, 268; Feters/Sautter/Wolff‚ Kommentar.zuri

Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl. zu 5 162 see Anm.4)° Ein '
Stréit über den Ursachlichen Zusammenhang “in tatsächlicher

.HinsiCht", wie er hier vorliegt, vermag die Statthaftigkeit_dér'
R€V181OHnach 5 162 Abs. 1 Nr. 3 SGGnicht zu begründen. ”

Iüe Beviéion ist eher nach 5 262 Abs. 1 Nr, 2 SGGstatthaft,
die Klägerin rügt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an
wesentlichen Mängeln°

Das LSGhat festgestellt, die Klägerin sei Anfang März 1945
bei einem Fliegerelarm auf dem Wege zum Luftschutzraum in einen 7
Mühlgraben gestürzt, sie.habe sich dabei eine Durchnässung‘zu—‘ %

gezogen, in der Nacht darauf sei eine fiebrige Erkrankung auf—„
getreten UHÖdie Klägerin sei-am nächsten Morgen-bewegungs—- „1_
unfähig gewesen. Das LSG hat darin einen schädigenden Vorgang,”
der auf einer unmittelbaren Kriegseinwirlcung (@ 1 Abs. 2

Buchst" a BVG)im Sinne des © 5 Abs. 1 Buchst. b BVGberuht hat„
erhlickt (Vgl— insoweit BSG 2, 265; Urteil des BSG vom 18.1.

_1961, SOZRNr. 28 zu 5 5 BVG). Streitig ist, ob die festgestelle
te Schädigung bei der Klägerin zu einem —noch vorhandenen -
Gelenkrheumatismuggeführt hat, und ob dieser Gelehkrheumatismu8‘

wiederumzu einem(toxisch-infektiös bedingten)Bluthochdruck
€(mit Herzschädigung) geführt hat. Das LSG hat dies verneint, CS‘L

hat Sieh im wesentlichen auf das "einzige in dem langwierigen

Ve1fahren von Amts wegeneingeholte klinische Gutachten der Mé—f

dizinischen UniVéreitäteklinik in Göttingen" (Prof. Dr. Sch-_;
„und Dr N‘==%==) gestützt; es hat auSgeführt, die von der Klägéfj

rin vorgelegten bzw° auf ihren Antrag nach 5 109 SGGeingeholte■-

Gutachten der Ärzte, die die Auffassung vertreten haben, die „
Klägerin habe sich durch den Sturz in den Mühlgraben einen "‘i

chronischen Gelenkrheumatismus zugezogen, und dieser habe zu demi

Bluthochruckleiden geführt, seien durch das Gutachten der Göt—;‘
tinger Klinik n'GI’Eschi'ittert“ worden, Das LSGhat aber noch nicht_i

ZU der abschließenden Würdigung kommen dürfen, daß das Gutach—

ten der Göttinger Klinik den Gutachten der anderen Ärzte vorzu—r
Ziehen und deshalb diesem Gutachten zu folgen sei; das LSG ist

+9]—
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\

nämlich, wie seinen Ausführungen zu entnehmen ist, noch nicht

davon überzeugt gewesen, in diesem Gutachten sei der medizini—

Gschc Sachverhalt in allen Punkten zutreffend beurteilt werden.

Das LSG hat ausgeführt, der Senat sei bereit gewesen, die

”sachlichen Angriffe" gegen das Gutachten der Medizinischen

Universitätsklinik Göttingen durch eine nochmalige Begutach—

tung der Klägerin in_einer anderen Universitätsklinik prüfen

zu lassen, es sei aber im Hinblick auf die Weigerung der Kläge—

rin, sich erneut ärztlich untersuchen zu lassen, nicht in der

Lage gewesen, die von ihr vorgetragenen Einwände gegen die

Hiehtigkeit_des Göttinger Gutachtens auf ihre Stichhaltigkeit

zu überprüfen. Das LSG ist danach der Auffassung gewesen, daß

die Klägerin gegen das Göttinger Gutachten "sachliche Einwände"

vorgetragen hat, und daß diese Einwände noch der "Prüfung" be—

durft haben° Unter diesen Umständen hat das LSG den Sachver—
halt in medizinischer Hinsicht noch nicht als ersehöpfend ge—

klürt ansehen dürfen, es hat sich keine abschließende Überzeu—

gung von der Richtigkeit des Göttinger Gutachtens bilden dür-

fen, bevor es die sachlichen Einwände der Klägerin gegen die—

ses Gutachten auf Grund neuer medizinischer Erhebungen gewür—.

digt hat° Das LSG_hat von der weiteren medizinischen Aufklä—

rung, die es selbst als notwendig erachtet hat, nicht schon

deshalb absehen dürfen, weil die Klägerin erklärt hat,.sie wer—

de sich nicht erneut ärztlich gnte;gyghgn lassen, jedenfalls

nicht, solange nicht festgestanden hat, daß für ein weiteres

Klägerin überhaupt notwendig gewesen ist° Es ist durchaus

möglich.gewesen, daß der Arzt, der ein neues Gutachten hat

_ers attcn und dabei zu den sachlichen Einwendungen der Kläge—

rin gegen das Göttinger Gutachten hat Stellung nehmen sollen,

mit Rücksicht auf die zahlreichen Befunderhebungen und Unter—

suchungsergebnisse, die in bereits vorhandenen Gutachten dar—

gelegt worden sind, auch ohne eine weitere Untersuchung der

Klägerin zu einem Sachgereehten und abschließenden Ergebnis
hat kommen können° Erst wenn der Arzt sich außerstande erklärt

hatte, trotz der bisherigen Untersuehungsergebnisse ohne eine
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eigene
Untersuchung der

Klägerin oder ohne Anwendung einer

"spziellen Untersuchungsmethode" zu einer saehgerechten und ab—.l

schließenden Beurteilung kommen zu können und wenn die Klägerin

sich auch denn nbch geweigert hätte, sich dieser Untersuchung!

zu unterziehen, hat das LSG die Möglichkeiten einer weiteren

medizinischen Sechaüfklärung als erschöpft ansehen und das bis;

‘herige Gesaütergebnis des Verfahrens abschließend würdigen dür—'ß

fen° Aus der Weigerung, sich einer erneuten ärztlichen Unter—l ,

suchung Zu unterziehen, darf dem Beteiligten jedenfalls dann ""

kein Rechtsnachteil erwachsen, wenn die bisherigen Untersuchungs—

ergebnisse in bereits vorliegenden Gutachten — nach der Auf-7.f

fassung des Arztes, der ein weiteres Gutachten erstatten soll_j'

eine sachgemäßeund ersehöpfende medizinische Beurteilung gef 'Tf
statten° Das LSGhat sich deshalb auch nicht außerstahde sehend'“

dürfen, die sachlichen Einwände der Klägerin'zu überprüfen, es”

hat vielmehr den vorhandenen Möglichkeiten, zu einer solchen “ "“

Prüfung zu kommen, nachgehen müssen. Das LSG hat auch nichtvoh

vornherein sagen dürfen, daß_ein neues Gutabhten — ohne noch— ”

talige Untersuchung der Klägerin — das Gutachten der Göttingerv

Klinik nicht habe widerlegen können, es hat sich auch insoweit!
seine Überzeugung erst nach der Würdigung des neuen Gutachtens

„_
bilden dürfen, es hat das Gesamtergebnis des Verfahrens würdi-g‘i

gen müssen" Wenn das LSG seine Feststellungen im wesentliChenkil

auf das Gutachten der Göttinger Klinik gestützt hat, obwohl „

”sachliche Einwände" der Klägerin gegen dieses Gutachten, deren

Klä1ung jedenfalls möglich gewesen ist, ungaprüft‚geblieben ‚.

sind, so hat das LSG seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts

wegen zu erforschen (5 103 SGG) nicht voll erfüllt; es hat_da—

mit aueh die Grenzen seines Rechts, über das Ggggm59;ggbgig des

Verfahrens frei zu entscheiden (5 128 Abs. 1 SGG),überschritten.

Die Klägerin hat den Verstoß gegen diese
Verfahrensvorschriften

in der nach @ 164 Abs° 2 Satz 2 SGG gebotenen Form gerügt. Die

Revision ist sonech nach @162 Abs. 1 Nr° 2 SGGstatthaft; sie
ist auch form— und fristgerecht eingelegt und somit_zuläs- _"’

sig „_
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Die Revision ist auch begründet; denn es ist

LSG bei weiterer Aufklärung des Sachverhalts
gung des Gesamtergebnisses des Verfahrens zu

Ergebnis kommt. Das Urteil des LSG ist daher

Senat kann nicht selbst entscheiden, da noch

möglich, daß das

und neuer Würdi—'

einem anderen

aufzuheben. Der

Weitere Erhebun—'
gen erforderlich sind„ Die Sache ist daher zu neuer Entschei-

dung an das LSG zurückzuverweisen (@ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden
U1teil vorbehalten.
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