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© Aktenzeichen: . ~ Im Namen des Volkes

11 _RV__104/63 -

In Sachen

Verkﬁndet

em 20. August 1963

Klégerin und Revisionskliigerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. August 1963,
an der mitgewirkt haben -

Senatsprasident Dr. Hauedisen
als Vorsitzender, '
- Bundesrichterin Dr. Schwarz und
- Bundesrichter Sonnenbddberg
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter E r n s t “und
Bundessozialrichter We i s hdupl ‘
~als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischén Landessozialgerichfs
vom 9. Januar 1963 wird aufgehoken; die Sache
wird zu neuer Entschkeidung an das Lendeccozial-
gericht zurlickverwiccen.

Von Rechts wegen.
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’bie Klégéfin, geboren V} 1907, Eheffau‘des Arztes Dr.::ld
it Wit beantragte im September 1952 Feststcllung von :

Schiddigungsfolgen und Gewdhrung eincr Versorgungsrente. Sie

machte geltend, sie habe sich Anfang 1945 in D~—::::;=/H:::-béi"

eincm Fliegeralarm nach einem Sturz in cinen Mihlgraben infolge
Durchnassung einen Gelenkrheumatismus zugezogen; diescr Gelenk-

rheumatlsmuu ‘habe in der rOlgGZElt Zu elner Herz~ und Niercen~- -

‘schddlﬁung gefuhrt.

Das Versorgungsamt Kassel lehnte mit Bescheld vom 13. Apr11 1954
den Vcruorgungsantrag der Kl&dgerin ab, well keine unmlttelbare .

Kriegseinwirkung vorgelegen habe; das Landesversorgunvsamt w1es
den Widerspruch am 15. Juli 1954 zuriick. :

Die Kligerin erhob Klage, das Sozialgericht (SG) Kassel stellte

zunéichst Ermittlungen iiber das von der Klédgerin angegebene
schidigende Lrcignis (Sturz in den Miihlgraben beil Fliegeralarm)

an. Der Beklagte veranlaBte darauf im August 1958 eine versor-

gungsirztliche Untersuchung und Begutachtung der. Klédgerin. Der

Pacharzt fir innere Krankheiten Dr. St_e—ﬁﬁ:====von der vervor-

gungsirztlichen Untersuchungsstelle kam unter Berucyolchtlgung
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cines chirurgischen Gutachtens des Reg.Medizinalrats Dr. WamﬁrJf\

==z= zu dem Ergebnis, ein Anhalt fiir einen Gelenkrheumatismus
bestche bei der Kligerin nicht, ihre Beschwerden seien auf De~
formierungserscheinungen der Gelenke zuriickzufiihren, sic stén-
den mit der Durchnédssung im Jahrec 194% nicht in einem urséch-
lichen Zusaumenhang; der Bluthochdruck mit geringer sekundérer
Nierenschidigung sei essentieller Natur. | o

Die Klédgerin trat diesen Aufiihrungen entgegen. Sie Jbericf sich -
auf andere &rztliche Untersuchungsergebnisse, so u.a. auf die -

AuBerung des Chefarztes des Sanatoriums "Rémerbad", B S¢

(Entlassuﬁgsberibht vor 21.6.1955), die Atteste des Pach~-
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~arztes fir innere Krankheiten Dr. K==i== in Kassel vom 15. De-
zember 1955 und vonm 1. Mdrz 1956, das Gutachten des Dr. E=z—=
vom 6. August 1956 und das fachorthopddische Gutachten der |
Vieserbergland-Klinik in Hoxter vom 15. Mai 1958. Die Kl&gerin
iiberrcichte ferner ein Gutachten des Prof. Dr. Bztr-===, Berlin-

den Gelonkrheumatlomus und den Bluthochdruck der Kldgerln auf
den Sturz in den Milhlgraben zuriick. Dem widersprach der Fach-
arzt fur innerc Krankheiten Obermedizinalrat Dr. Gsm=-==== von
der versorgungsdrztlichen Untersuchungsstelle in Kassel. Die
Kligerin legte ein welteres Gutachten von Arzten der Medizini-
schen Fokultidt der Universitiit StraBburg (Prof. W=i== und Prof.
[l====) vom 18. Mirz 1959 vor; darin wird ebenfalls der ursidch-
liche Zusammenhéng des Gelenkrheumatisums und des Bluthoch-
drucks der Klédgerin mit dem Sturz in den Muhlgraben im Jahre
1945 bejaht. In der mindlichen Verhandlung vor dem SG vertrat
der medizinische Sachvorstandlge Reg.Mediginalrat Dr. Dr=ra-=
dic Ansicht, dal der_Gelenkrheumatlsmus der Kldgerin schon
1945 bestanden habe, ¢s sei hinreichend wahrscheinlich, daB

19], ONY :SIOMUTE]

dicger Gelenkrheumatismus durch den Sturz in den Mihlgraben

verschlimmert worden sel; das Hochdruckleiden der Klidgerin scil
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degegen keine Schidigungsfolge; die Minderung der Erwerbsfihig-
lkeit (IdE) fir die schddigungsbedingte Verschlimmerung des Ge-
lenkrheumatismus betrage 20 v.H. . Das SG Kassel entschied mit
Urteil vom 20. April 1959: "Unter Aufhebung des Bescheides vom
13. April 1954 wird festgestellt, daB bei der Kldgerin als
Schidigungsfolge chronischer Gelenkrheumatismus im Sinne der

)z

Verscnlimmerung anzuerkennen ist. Dic MAE hierfiir betrédgt
20 v.H. .. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen".

Die Kléigerin legte Berufung ein. Sie beantragte, einen chroni-
schen Gelenkrheumatismus mit Schidigung des GefdBsystems und
einen rheunatisch-toxisch-postinfektids bedingten Bluthochdruck
als Schidigungsfolge im Sinne der Entstehung anzuerkennen und |
den Beklagten zur Gewihrung einer Rente von 80 v.H.; hilfsweise
70 v.H.,zu verurtcilen. Das Hessische Landessozialgericht (LSG)
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holte’ auf Antrag der Klédgerin nach § 109 des Soz1algerlchts— <
- gesetzes (SGG) ein Gutachten des Oborreglerungs—Medlzlnalrats
Dr. Oz===== in Berlin vom 28. November 1960 ein. Dr. O=-==—=
vertrat die Ansicht, der Gelenkrheumatismus der Kldgerin sei

durch den Sturz in den Miihlgraben entstanden, das: Bluthochdruck—f

leciden und die Hergzschédigung selen_Sekunddrerschelnungen des

Gelenkrheumatismuo, die MAE betrage 70 v.H. .. Demgegeniiber hlel~”

-

_ten es die Facharzte fir innerc Krankheiten Dr. H===r=-~= und

von dem Beklagten vorg elegten Gutachten vom 24, Jgnuer 1961 fur
unwahrscheinlich, daf die Erkrankung der Kligerin an Gelenk~‘
rheumatismus im Jahre 1945 zu dem Bluthochdruckleiden und der
Herzschédigung gefiihrt hdtten. Das LSG holte nunmehr ein Gut-
achten von Arzten der Medizinischen Universititsklinik G&%tin-
gen (Pro-, Dr. Schz==und Dr. Mi==s:=) vom 10, Oktober 1961 ein.

Diese Arzte‘kamen zu dem Ergebnis, durch den Sturz in den Muhl—‘u

graben konne ein Gelenkrheumatismus nicht entstanden sein;‘weilf
es an der erforderlichen Latenzzeit von 8 bis 21 Tagen fehle;
dem Durchnéssungstrauma kénne allenfalls die Rolle eines nicht. ..
richtunggebenden Verschlimmerungsfaktors zuerkannt werden; fur

eine chronische Polyarthritis liege kein Anhalt vor, die Bes'“i 

schwerden der Klégerin seien vielmehr auf degenerative Verdnde-
rungen der Gglonke zuruckzufuhren; das Bluthochdrucklciden sei
essentieller Natur (konstituionell bedingte Hypertonie).

" Der Beklagte legte nunmehr mit Schriftsatz vom 19. Januar 1962
AnschluBberufung ein. Er beantragte, 1.) die Berufung der Klé-
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gerin zuruckzuwéisen, 2.) das Urteil des SG Kassel vom 20.‘Apf11 

1959 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Er machte geltend,
nach dem Gutachten der Medizinischen Universitédtsklinik thtin¥ 
gen habe der Sturz in den Mithlgraben allenfalls zu einer ein-
maligen, nicht richtunggebenden Verschlimmerung eines anlage?”

bedingten Gelenkrheumatismus gefilhrt; diese Verschlimmerung sei

inzwischen léngst abgeklungen,ein Versorgungsanspruch bestehe
deshalb nicht. :
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Die Klagérin beanstandete das Gutachten der Gottinger Klinikb
mit eingehenden Ausfiihrungen; sie vertrat die Auffassung,

dic Anamnese und die blsherlgen Untersuchungsergebnisse sei-
en unzurcichend ausgewertet es seien daraus unzutreffende
bohluﬁiolgerungcn gezogen worden.

Dic Klédgerin trug noch vor, daB sie sich einer weltcren &razt-
lichen Untersuchung nicht unterziehen werde, sie sei ledig-
lich bereit, sich ciner "speziellen Untersuchungsmethode" zu
unterzichen, wenn eine solche noch nicht durchgefithrt worden
seli und mit Wahrscheinlichkeit entscheidende Ergebnisse er-
wvarten lasse. ' ' ‘

Das LSG enfschibd mit Urteil vom 9. Januar 19635

Dic Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des SG
Kassel vom 20. April 1959 wird zuriickgewiesen. h

Auf die AnschluBberufung des Beklagten wird das
angefochtene Urteil des SG Kassel dahingehend ab-
geiindert, dalB als Schdadigungsfolge abgeklungene
Verschlimmerung eines chronischen Gelenkrheumatis-—
mus 1e°tgostellt wird.,

Im ubll"en werden die Klage und die AnschluBibe-
rufung zurlickgewviesen. '

Das LSG fihrte aus, die Klégerin habe Anfang Midrz 1945 auf dem
Uego zum Luftschutzraum bei Fliegeralarm sich durch den Sturz
in den Muhlgraben eine Durchnéssung.zugezogén; dieser Vorgang
beruhe zwar auf einer unmittelbaren Kriegseinwirkung im Sinne
der §§ 1 Abs. 2 Buchst. a, 5 Abs. 1 Buchst. b des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG), es sel jedoch unwahrscheinlich, daB
oich die KlHgerin durch diesen Sturz einen chronischen Gelenk-
rheunatismus zugezogen habe und dall dieser Gelenkrheumatismus
fir die jetzigen Beschwerden der Kldgerin verantwortlich sei.
Dic Arzte der Medizinischen Klinik in Gottingen hitten mit -
Recht angenommen, daB dem Durchnédssungsereignis allenfalls die
Rolle einer einmaligen, nicht richtunggcbenden Verschlimmerung
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ciner bereits bestehenden rheumatischen Erkrankung zuerkannt -

werden kfnne; sie hitten auch zutreffend einen urséchlichen Zu~ y

semmenhang des Bluthochdruckleldens der Klégerin mit der Er- -
krankung des Jahres l945~abge1ehnt. Durch das Gutachten der
irzte der Gottinger Universitdtsklinik seien die abweichenden.
Auffassungen der drzte, auf die sich die Klégerin berufen habe,

in;beuondere die Auffassung déu Prof Dr. ::§===- "dic der- A”zte

kriiftet worden. Das LSG sei zwar bereit gewesen, sowelt dle

Kligerin sachliche Angriffe gegen das Gutachten der Med121n¢sclen

Universitatsklinik Gottingen geflihrt habe, eine nochmallge Be-
guta chtung durch tine andere Universitédtsklinik anzuordnen. Die .
Klégerin habe jedoch erklért, daB sie sich einer nochmaligen ;

Untersuchung nicht unterziehen werde, und sei auch trotz Bclch—‘

rung, dall aus dieger Welgerung fiir sie mogllcherwelve Rechts

nachteile entstehen kdnnten, bei dieser Welgerung verbllcben.:':
In Hinblick auf: dle Weigerung der Klidgerin sei der Senat nicht -

in der Lage gewesen, ihre Einwdnde gegen die Richtigkeit des

Gottinger Gutachtens auf ihre Stichhaltigkeit hin zu ubcrprufen

Demzufolge habe das LSG den iiberzeugenden und w1sscnuchaft11ch
begrindeten Ausfihrungen der SachveAstdndlgen.der Medizinischen
Universitédtsklinik in GGttingen den Vorzug gegeniiber den AuBe-
rungen der anderen Arzte geben miissen. In dem Urteil des LSG

heiBt es am SchluB, eine Zulassung der Revision eriibrige sich,
well der ursichliche Zusammenhang ciner Gesundheitsstorung mit
cinen schédigenden Ereignis im Sinne des BVG streitig sei und

infolgedessen die Revision gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ohne"
welteres statthaft sei. '

Das Urteil des LSG wurde der Klégerin'am 18. Januar 1963 zuge-

stellt. Die Klégerin leéte am 5 Februar 1963 Rev1o10n ein.

Sic beantragte, L '
das Urteil des LSCG aufzulieben und die Sache zu ncuer
Entscheidung an das LSG gzurilickzuverweisen.
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Sic begrindete die Revison am 18. Mirz 1963, sie machte gel- |
tend, das LSG habe seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts
vegen zu klﬁren, verletzt, und es habe die Grenzeh seines’
Rechts, ubér das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu ent-

' schcidcﬂ, tiberschritten; es habe somit gegen die Verfahrens-
vorschriften der §§ 103 und 128 SGG verstoBen. Das LSG habe
scinc Uberzeugung nicht auf das Gutachten der Arzte der Got~
tinger Universitdtsklinik stitzen durfen, weil es éelbst der
Auffassung gewesen seil, daB die Kligerin gegen dieses Gutach-
ten sachliche Einwdnde vorgetragen habe, die nachprifungsbe~-
durftig gewesen scien; das LSG habe die angebliche Weigerung
der Kliégerin, sich erneut untersuchen zu lassen, nicht richtig
verstandens ' ' '

Der Beklagte beantragte,

die Revision der Klégerin als unzulédssig zu verwerfen.

II.

Die Revision, die das LSG nicht zugelasseh hat (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG) ist nicht, wie das LSG angenommen hat, "ohne weite-

res" nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG deshalb statthaft, weil der
ursiichliche Zusammehhang eirer Gesundheitsstorung mit einem
echiidigenden Ercignis im Sinne des BVG "streitig" ist; § 162
"Abs. 1 Nr. 3 SGG setzt - anders als § 150 Nr. 3 SGG - voraus,
daB bei der Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs das
"Gegsetz" verletzt, d.h. die im Versorgungsrecht geltende Kau-.
salitiitsnorm unrichtig angewandt ist. Zur Anvendung dieser
Kausalititsnorm ist das LSG aber gar nicht gekommen, weil es
mit der tatsichlichen Feststellung, die jetzigen Gesundheits-
stérungen der Klégerin seien nicht auf das schiéddigende Ereig-
nis zurlickzufithren - das schidigende Ercigris sei keine Be-
dingung fur den “Erfolg” - schon den ursédchlichen Zusammen-
hang im naturvissenschaftlich-philosophischen Sinne verneint
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hat (vgl. auch BSG 1, 268; Pefefs/Sautter/Wolff, Kommentar.zurj

Sozialgericitsbarkeit, 3. Aufl. zu § 162 SGG Anm. 4). Ein

Streit liber den ursichlichen Zusammenhang "in tatsédchlicher |
Hinsicht", wie er hier vorliegt, vermag die Statthaftigkeit der
RbVlblOn nach § 162 Abo. 1 Nr. 3 SGG nlcht zu begriinden. 8

Die Revision ist &ber nack § 262 Abs. 2 Nr. 2 SGG stattbaft,
die Klédgerin rigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an
wesentlichen Méng@ln°

Das LSG hat festgestellt, die Kligerin sei Anfang Mirz 1945

bei einem Fliegeralarm auf dem Wege zum Luftschutzraum in einen
Milhlgraben gestﬁrzt, sie habe sich dabei eine Durchnéssung”zu- 
gezogen, in der Nacht darauf sei eine fiebrige Erkrankung auf-.
getreten und die Kligerin sei am ndchsten Morgen bewegungs— = °
unféhig gewesen. Das LSG hat darin einen schddigenden Vorgang,"
der auf einer unmittelbaren Kriegseinwirkung (§ 1 Abs. 2

Buchst. a BVG) im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. b BVG beruht hat,
erblickt (vgl. insoweit BSG 2, 265; Urteil des BSG vom 18.1. '
1961, SozR Nr. 28 zu § 5 BVG). Streitig ist, ob die festgestell-
te Schddigung bel der Kldgerin zu einem - noch vorhandencn -

Gelenkrheumatismus gefiihrt hat, und ob dieser Gelenkrheumatismus-

wiederum zu einem (toxisch-infektids bedingten) Bluthochdruck
(nit Herzschédigung) gefithrt hat. Das LSG hat dies verneint,es
hat sich im wesentlichen auf das "einpige in dem langwierigen -

Verfahren von Amts wegen eingeholte klinische Gutachten der Me~ 

dizinischen Univervsititsklinik in Gottingen" (Prof. Dr. Sch===

und Dr. Mz=mi==) gestiitzt; es hat ausgefiihrt, die von der Klage:f
rin vorgelegten bzw. auf ihren Antrag nach § 109 SGG eingeholten:
Gutachten der Arzte, die die Auffassung vertreten haben, die

Klédgerin habe sich durch den Sturz in den Miihlgraben eincn

ch¢onlschen_thenkrheumatlsmus zugezogen, und dieser habe zu demi
Bluthocadruckleiden gefiihrt, seien durch das Gutachten der G6t-.
tinger KIinik "erschiittert” worden. Das LSG hat aber noch nicht

zu dor abschlieBenden Wirdigung kommen diirfen, daB das Gutach-
ten der Gottinger Klinik den Gutachten der anderen Arzte vorzu- .
ziehen und deshalb diesem Gutachten zu folgen sei; das LSG ist
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ninlich, wie seinen Ausfilhrungen zu entnehmen ist, noch nicht
davon iiberzeugt gewvesen, in diesem Gutachten seil der medizini-
" sche Sachverhalt in allen Punkten zutreffend beurteilt worden.
Das LEG hat ausgefiihrt, der Senat sel bereit gewesen, die
"sachlichen Angriffe" gegen das Gutachten der Medizinischen
Universitdtsklinik Gottingen durch eine nochmalige Begutach-
tung der Klégerin in einer anderen Universitédtsklinik priifen
zu lassen, es sei aber im Hinblick auf die Weigerung der Klage-
rin, sich erncut drztlich untersuchen zu lassen, nicht in der
e gewesen, die von ihr vorgetragenen Linwidnde gegen die
Nichtigkeit des Gottinger Gutachtens auf ihre Stichhaltigkeit
gzu Uberpriifen. Das LSG ist danach der Auffassung gewesen, daf
dic Klédgerin gegen das Gottinger Gutachten ”sachllche Einwédnde"
vorgetragen hat, und dafl diese Einwidnde noch der "Prufung be~-
durft hoben. Unter dicsen Umsténden hat das ILSG den Sachver-
halt in medizinischer Hinsicht noch nicht als erschopfend ge-
klart ansehen dlirfen, es hat sich keine abschlieBende.Uberzeu-
sung von der Richtigkeit des Gottinger Gutachtens bilden diir-
fen, bevor cs die sachlichen Einwidnde der Klidgerin gegen die-
ses Gutachten auf Grund neuer medizinischer Erhebungen gewir-.
digt hat. Das LSG hat von der weiteren medizinischen Aufklid-
rung, die es selbst als notwendig erachtet hat, nicht schon
deshalb abschen dirfen, well die Klédgerin erkldrt hat, sie wer-
de sich nicht erncut drztlich untersuchen lassen, jedenfalls
nicht, solangec nicht festgestanden hat, daB fir ein welteres
dratliches Gutachten cine neue. 8rztliche Untersuchune der
Kligerin Uberhaupt notweridig gewesen ist. Es ist durchaus
nézlich gewesen, daBl der Arzt, der ein neues Gutachten hat
erstatten und dabei zu den sachlichen Einwendungen der Klédge-
rin gsezen das Gottinger Gutachten hat Stellung nehmen sollen,
mit Ricksicht auf die zahlreichen Befunderhebungen und Unter-
suchungsergebnisse, die in bereits vorhandenen Gutachten dar-
gelegt worden sind, auch ohne eine weitere Untefsuchung der
Kleégerin zu einem sachgerechten und abschlieBenden Ergebnis
hat kommen konnen. Erst wenn der Arzt sich auBerstande erklirt
hitte, trotz der bisherigen Untersuchungsergebnisse ohne eine
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eigene Untersuchung der Klégerin oder ohne Anwenduné einer
"spziellen Untersuchungsmethode" zu einer sachgerechten und ab~. 
schlieBenden Beurteilung kommen zu konnen und wenn die Klégerin
sich auch dann noch geveligert hétté, sich dieser Untersuchung-

zu unterziehen, hat das LSG die Moglichkeiten einer weiteren
medizinischen Sachaﬁfklérung als erschopft ansehen und das bis-
"herige Gesamtergebnis des Verfahrens abschlieBend wiirdigen dﬁr-'*
fen. Aus der Weigerung, sich einer erneuten. érztliéhcn Unter- )
suchung zu unterziehen, darf dem Beteiligten jedenfalls dann L
kein Rechtsnachteil erwachsen, wenn die blsherlgen Untersuchungs»
ergebnisse in bereits vorllegenden Gutachten - nach der Auf- K

fassung des Arztcs, der ein weiteres Gutachten erstatten soll - :

eine sachgeméBe und erschopfende medizinische Beurteilung gee o
statten. Das LSG"hat sich deshalb auch nicht auBerstande sehen -
durfen, die sachlichen Einwinde dervKlégerin'zu iiberpriifen, cs”
hat viclmehr den vorhandenen Hogllchk01ten, zu einer solchen '
Prifung zu kommen, nachgehen miissen. Das LSG hat auch nlchtvon
vornherein sagen dirfen, daf ein neues Gutachten - ohne noch- ”
nalige Untersuchung der Klédgerin - das Gutachten der Géttingerv
Klinik nicht hebe widerlegen konnen, es hat sich auch insoweit
seine Uberzeugung erst nach der Wirdigung des neuen Gutachtens
bilden diirfen, es hat dasiGesamtergebnis des Verfahrens wurdi-;
gen missen. Wenn das LSG seine Feststellungén im wesentliéhenkil
auf das Gutachten der Gottinger Klinik gestutzt hat, obwohl )
"sachliche Einwinde" der Klégerin gegen dieses Gutachten, deren
Klirung jedenfalls mbglich gewesen ist, ungaprift geblicben -
sind, so hat das LSG seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen (§ 103 SGG) nicht voll erfiillt:; es hat da-
mit auch die Grenzen seines Rechts, Uber das-Gesamtergcbnis des
Verfahrens frei zu entscheiden (§ 128 Abs. 1 SGG);uberschritten.

Die Klédgerin hat den VerstoB gegen diese Verfahrensvorschrlften.
in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotcnen Form gerligt. Die
Revision ist sonach nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; sie -
ist auch form- und fristgerecht eingelegt und somit zulés- o

sig.
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Dicec Revision ist auch bégrundet; denn es ist
LSG bei weiterer Aufklérung des Sachverhalts
sung des Gesamtergebnisses des Verfahrens zu
Ergebnis kommt. Das Urteil des LSG ist daher
Senat konn nicht selbst entscheiden, da noch

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

moglich, daBl das
und neuer Wirdi-
einem anderen
aufzuheben. Der

weitere Erhebun-

gen erforderlich sind. Die Sache ist daher zu neuer Entschei-
dung an das ILSG zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Intscheidung uber die Kosten blelbt dem abuchlleﬁenden

Urteil vorbehalten.
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