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Beschludl

In Sachen

Klidgers und Revisionskligers,

g2 e gen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts am 14. August 1959
unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Haue il s en
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. St rauli
und der Bundesrichterin Dr. S chwaraz
beschlossen:

1. Der Antrzg des Kligers, ihm wegen Versiumung der Revi-
sicnefrist Viedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wzhren, wird abgelehnt.

2. Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-tlurttemberg vom 13. November 1958 wird als unzu-

lédssig verworfen.

5. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
§
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G rinde :

Das Urteil des Landessozialgerichts (LSG.) Baden-Wiirttem-
berg ist den damaligen Prozefibevollméchtigten des Kldgers,
den sozialreferenten des Verbandes der Kriegsbeschiédigten,
Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands, Lan-
desverband baden-Viirttemberg in Stuttgart - VdK. -, am 18,
Dezember 1958 vom LSG. gegen Empfangsbekenntnis nach § 5
Abs., 2 des Verwaltungszustelllungsgesetzes (VwiG) vom 3.
Juli 1952 (BGBl. I S. %79) zugestellt worden. Gegen dieses
Urtell aat der vom xKlidger im Revigionsverfashren bevollmiéich-
tigte Vertreter deg Gewerkschaftsbundes, Bundesvorstanc

v -

Kasgel, am 5. Xérz 1959 Revision eingelegt, diese Revision

iet am 1%, Mdrz 1959 rechtswirksam zurickgenommen worden.

Mit Schriftsatz vom 15. Januar 1959 hat Rechtsanwalt Dr.
HMXYXXYEX als Bevollmichtigter des Kldgers durch Eilbrief
Revision eingelegt, diese Revisionsschrift ist am 20.Januar
1959 bveim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen, der Eil-
brief ist am 190 Janvar 1959 vom Postamt Ulm abgestempelt;

am 16. Mdrz 1959 hat Rechtsanwalt Dr. MAXXYXIX dem BSG. an-
gezeigt, daB er die Vertretung niedergelegt habe. Mit Schrift-
satz vom 16. MEarz 1959 hat sich Rechtsanwalt SchiX¥yx als
ProzeBbevollmidchtigter des Kligers legitimiert, er hat Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versdumung der
Revisionsfrist beantragt, Revisionsantrige gestellt und die
Revigion begrindet. Zur Begrindung des Antrags auf Wieder-
ginsetzung hat Rechtsanwalt SchX¥¥X eine schriftliche Erklé-
rung von Rechtsanwalt Dr. MIXNYXIXY vorgelegt, in der dieser
anveltschaftlich versichert, dafB in seiner Kanzlel angefer-
figte Schriftsidtze nicht vordatiert werden und dal sie regel-
mHEB1ls spitestens am nidcheten Tag nach der maschinenschrift-
licheun AbTascung unterzeichnet werden; wann der Schriftsatz
vor 12, liirz 1959 zur Pcst  gebracht worden sei, lasse sich

mit Sicnerheit nicnt mehr feststellen.

Die Vahrung der Frigt fir die Zinlegung eines Rechismittels
gehort zu den Preozeflvoraussetzungen fir dic Statthaftigkeit
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des Rechtemittels und ist von Amts wegen zu prifen. Die Int-
scheldung diecser Frage 1lst davon abhingig, ob die Zustellung am
13. Dezember 1958 wirksam gewescn ist. Nach § 5 Abs. 1 VwZG kann
eine Behorde einen Schriftsatz dadurch zustellen, daB der zu-
stellende Bedienstete das Schriftstiick dem Empfinger aushindigt,
der Empfénger ein mit dem Datum der Aushidndigung vers sellenes
Impfangsbekenntnis unterschreivt und der Bedienstete das Datum
der Zustellung aul dem auszuhindigenden Schriftstiick vermerkt.
Nach § 5 4Abs. 2, 1. Halbsatz, VwZG kann das Schriftstiick "an
Bendrden, XKorverschneften und Anstalten des offentlichen Rechts,
Recnisanwilte, Patentanwilte, Verwaliungsrechtsrite, Notare,
Steuerverater und Helfer in Steuersachen auch auf andere Welse
tibermittelt werden", nach § 5 Abs. 2, 2. Halbsatz VwiG genligt
dann "als Nachweis der Zustellung .... dag mit Datum und Unter-
gscinrift versehene mmofanﬂvbehenntnls, das an die Behdrde zurick-
zusenden ist". Die Zustellung an den zu den damaligen Prozef3-
bevollmichtigten des Kligers zidhlenden Sozialreferenten Sch¥X¥¥
aes V4K, 1st durch ein solches EZEmpfangsbekenntnis nacngewlesen.
Dle Sozialreferenten oder Verbandsvertreter des VAK. sind zwar
unter den Personengruppen, an die nach ¢ 5 Abs. 2 VwiG verein-
facht zugestellt werden kann, nicht aufgefihrt, der V4dK. gehortg
auchh nicht zu den Behdrden, Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts. Ls bestehen jedoch keine Bedenken, auf die
Veritreter der Verbinde, die nach § 73 Abs. 6 Batz 3 des Sozial-
erl chtsgesetzes (8G6) befugt sind, Verbandsangehdrige vor den

-~

gozialgericnten,Landessozialgerichten und dem Bundessozialgericht
AV vertreten9 die Vorschrlften anzuwenden, die fir die in § 5
40g. 2 VwZG aufgefihrten Personengruppren gelten (ebenso Tesmer,
Die Ortskrankenkasse 1957 S. 245 ff. /257/; LSG. Baden-Wirttem-
5, Breithauvnt 1957 S. 177 £f. /179/; LSG. Rheinland-Pfalz,
Breithauot 1959 S. 80; Micsbach-inkenbrank, Anm. zu § 63 SGG,

S 5 VwZG, S. 63; a.A. Peters-Sautter-volff zu § 63 5GG; Klink,
Die Ortskrankenkassce 1959 3. 6 ff.). Der Senat sieht ebenso wie
Tesmer und auch Peters-Sautter-Wolff das setzgeberische kotiv
fiilr die Regeluny der vercinfachten Zustellung in §°95 Abs. 2

VwZG in dem tesondercn Vertrauen, das die dort sufgefilhrten
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Stellen und Personen verdienen. Dieses besondere Vertrauen 1ist

aber jedenfalls nicht nur deshalb gerechtfertigt, weil diese
Personengruppen eine durch eine besondere Auslese und Ver-
pflichtung bedingte Stellung im ¢ffentlichen Leben haben und
dem Staat und meist auch einer Standesorganisation gegenilber
durch ihren Beruf oder ihr Amt verantwortlich sind (so Klink
" a.a2.0.), es ergibt sich vielmehr ebenso auch daraus, daB die-
se Personengruppen mit der Fihrung fremder Rechtisangelegen-—
heiten im allgemeinen oder auf einem besonderen Fachgebiet
besonders vertraut sind; dieses Vertrauen ist in § 73 Abs. 6
Satz 3 SGG dadurch zum Ausdruck gekommen, dafl die dort aufge-
- fihrten Verbandsvertreter, auch wenn sie die Besorgung frem-
der Rechisangelegenneiten vor Gericht geschidftsmédfig betrei-
ben, nicht nach § 157 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (2P0) in
der mindlichen Verhandlung ausgeschlossen sind, im Gegensatz
zu Rechtsbeistiinden und ProzeBagenten, die nach § 157 Abs. 3
4P0, wuf den in § 73 Abs. 6 Satz 1 SGG verwiesen wird, auch
vor den uverichten der Sozialgerichtsbarkeit in der mindlichen
Verhandlung in der Regel aucgeschlossen sind. Wenn in § 5
Abs. 2 VwZG die in § 7% Abs. 6 Satz 3 SGG genannten Verbands-
vertreter nicht ausdriicklich aufgefihrt sind, so erklért sich
dies, wie Tesmer a.a.0. zutreffend ausfihrt, daraus, dall das
SGG vom 3. September 1953 erst nach dem VwZG in Kraft getre-
ten ist. Auch aus der Tatsache, daB in § 50 Abs. 2 des Arbeits-
cerichtsgesetzes (ArbGG) in der Passung vom 3. September 1953
(BGBl. I S. 1267) durch die Verwcisung auf § 11 Abs. 1 ATbG
und § 212 a ZPO die vereinfachte Zustellung an Verbandsver-
treter in der PForm, wie sie auch in § 5 Abs. 2 VwZG geregelt
ist, 2zugelasgen ist, kann nicht geschlogssen werden, dall es
sich um eine¢ Ausnahmebestimmung handele, die als solche zu dem
Umkehrochlull zwinge, dall im sozialgerichtlichen Verfahren an
dic nicht ausdrickliche in § 5 Abs. 2 VwZG genannten Personen-
gruvpen nicht vereinfacht zugestellt werden dlirfe. Die in §
17 Abs. 1 ArbGG genunnten Verbandsvertreter decken gich weit-
gehend mit den in § 73 Abs. 6 Satz 3 3GG genannten (Vertreter
von gewerkschaiten, Arveitgebervereinigungen, von selbstindi-
Zen Verecinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufs-
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tischer Zwecksctzung); soweit dies nicht der Fall ist - wie
den Mitglicdern und ingestellten von Vereinigungen der
zsopfer - crgivt sich dies daraus, dal der Vertretung der
gsopfer eine vesondere Rolle im sozialgerichtilichen Verfah-
nicht aber im arbeitsgerichilichen Verfahren, zukoamt; es
jedoch keinesfalls gesagt werden, dall die Vertreter von
rischalten und Arbeitgebervercinigungen besser zur Vertre-
vor Arbeitsgerichten gualifiziert seien als dile Vertrcter
Vereinigungen der Xriegsopfer zur Vertretung vor den Sozial-—
chten, bei der Neufassung degs ArbGG hat ein sachlicher An-—
bestanden, die Vertretungsbefugnis und die Befugnis zur
infachten Zustellung an Verbandsvertreter ausfihrlich zu

regeln, well das VwZG im arbeltsgerichtlichen Verfahren nicht

Zilt
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aus

und well im ZiviloprozeBrecht, das grundsitzlich vom Anwalts

¢ ausgent, fir eine Regelung der Veritretungsbefugnis durch

damit auch fiir eine vereinfachte Zustellung an Verbandsver-
er kein AnlaB bestanden hat. Es kann dahingestellt bleiben,

Iy

welchen Grinden .ei Verkindung des SGG einc den § 50 Abs. 2

ArbGG entsprechende Regelung fiir die vereinfachte Zustellung an

Verbandsvertreter unterblicben ist, jedenfalls kann aus dem
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en ciner ausdriicklichen Regelung noch nicht geschlossen wer-

der Geecetzgeber h-be die vereinfachte Zustellung an Ver-
svertreter, wie sie in § 5 Abs. 2 VwzG fir andere Fersonen-
en zugelassen ist, im sozialgerichtlichen Verfanren acus-

ieBen wollen. os trifft auch anichit zu, daf Ausnchmebestim-

sen elne Analogie verbieten und zu elinem Umkehrschlull zwin-—

Zwar darf einc Vorgchrift, die [llir einen bestimmten Aus-
mefall oder eoine Grupvoe solcner Fille erlassen ist, nicht

oz angewancdt werden auf Fidlle, in denen diese Ausnahmesitua-
nicnt gegeben 1st, in den Grenzen des Grundgedankens der
ahmevorschrift ist aber senr wohl eine Analogie statthaft

. Z.B. Engisch, ®infiihrung in das juristische Denken S. 147/
. Der Grundgedanke fir die Augnshmevorschrift in § 5 Abg. 2
und in den 5§ 50 Abs. 2, 11 Abs. 1 ArbGG ist die besondere
rauenswirdigkelt begtimmter Perscnengruppen und ihre beson-—

Vertrautheit mit Grundsiitzen des allgemeinen ProzeBrechis
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oder das arbeitsgerichtlichen Verfahrens, die sie auch dann
haben kénnen und in der Regel zuch haben werden, wenn sie
nicht unter "personeller oder sachlicher Aul'sicht" des Staa-
tes oder einer berufssténdischen Vertretung stchen. Dieser
Grundgedanke trifft fir des sozialgerichtliche Verfahren
auch fiir die nicht ausdricklich in § 5 Abs. 2 VwZG erwihn- .
ten Vertreter der in § 73 Abs. 6 Satz % 5GG genannten Ver-
bande zu. Auch dic Tétigkeit von Verbandsvertretern im ar-
beitsgerichntlichen Verfahren ist nicht grundsidtzlich anders
als die Tatigkeit der Vertreter der im § 7% Abs. 6 Satz 3 SGG
genannten Verbinde im sozialgerichtlichen Verfahren. § 5
Abs. 2 VwZG ist sonach auf die vereinfachte Zustellung an
Verbandsvertreter im sozialgerichtlichen Verfahren ebenso
enlsprechend anzuwenden, wic dies durch § 50 Abs. 2 ArbGeG
flir die in § 11 4bs. 1 ArbGG genannten Verbandsvertreter im

arbeitsgericntlichen Verfahren ausdricklich bestimmt ist.

Da das Urteil des LSG. den damaligen ProzeBbevollmichtig-

ten des Klédgers am 18. Dezember 1958 wirksam zugestellt wor-
den 1gt, net die Revisionsgfrist am 19. Dezember 1958 begon-—
nen (% 64 Abs. 1 'GG), sie hat, da der 18. Januar 1959 auf
einen Sonntag ficl, am 19. Januar 1959 geendet (§ 64 Abs. 2
und % $GG). Die Revisionsschnrift vom 1%. Januar 1959 ist

aber am 20. Januar 1959, also nach IFristablauf, beim B3G.
eingegangen. Der Senat hat keine Bedenken gegen die anwalt-
schaftliche Versicherung von Rechtsanwalt Dr. MXYXYVYYX, dal
der Scnriftsatz vom 15. Januar 1959 nicht vordatiert ist;
Rechteanwalt Dr. MXXXY¥XX hat aber auch erklidrt, er konne '
nicnt mehr mit Sicherheit featstellen, wann der Schriftsatz
zur Post gebracht worden sei. Da der Zilbrief, mit dem die
Revisicusschirift dem BSG. libersandt worden ist, den Poststem-
pel vom 19, Januar 1959 triigt, ist davon auvuszugehen, dal der
Lilbrief auch an diesem Tag, also an dem Tag, an dem die Revi-
sionsfrist abgelaulen ist, zur Post gegeben worden ist. Der
aliger hat in seinem intrag auf Wiedercinsetzung in den vori-
sen 3tand nicht dargelegt, dal3 Rechtsanwalt Dr. #X¥XXXZYXX ohne
Verschulden gehindert gewesen sei, dice Revisionsfrist einzu-
halten; die revision hidtte selbst dann noch rechtzeitig tele-
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grafisch eingelegt werden konnen, wenn der am 15. Januar 1959
gelertigte Schriftsatz bis zum 19. Januar 1959 liegen geblie-
ven ist. Ein Verschulden seines frozelbevollmichtigten mul der
Kléger aber etenso gegen sich gelten lassen wie sein eigenecs
Verzchulden (9§ 73 Abs. % Satz 2 3GG). Der Antrag des Kligers

auf Viedereinsctzung in den vorigen Stand ist deshalb abzulehnen
(3 67 Avs. 1 und Abs. 4 Satz 1 8GG). Da die Revision nicht in
der gesetzlichen Friet eingelegt worden ist, ist sie achon des~
nalb als unzulissig zu verwerfen (§ 169 Satz 2 3GG); es bedarf
keiner zZrdrterung dariber, ob gic auch noch aus anderen Grinden

unzuliisslyg wire. (

Die kntscheidung Uber die Kosten ergeht in entsprechender An-

vendung des . 193 3GG.
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