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Eeklagten und Revisiorgklégers,

segen
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KlZger und Revisionsteklagter,

3

hat der 11. Serat des Eundessozialgerichts
auy die mindliche Verkordlung vom 25. Juni 1963,
an cer mitgewirkt haten

[ B4

Senatspra31dent Dr. Haueisen
als Vorsitzender,

Eurcdesrichterin D, S c h warz:z

urg Bhndeﬂﬁlchter Sonnenberg
als weitere Eeluisrlchter,

Burdessozialrichter U e b e 1

urd EBundeccozialrichter H a b b e T
als ehrenentliche Richter,

fiy Recht erkannt:
Die Sprungrevision des Beklagten gegen das
Urteil des Sczialgerichts Itzekroe vem 20. De-

Zz€nbter 162 wird curlickgewiecen, -

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergericht-
lichen Kcsten des Verfchrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Beim Klager, gcboren 1200, wurde durch Be-
scheid der Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
 Aufenstelle Heide, vom 8. Dezember 1947'“Lungcntubcrku—
losce™ als Korperschaden, der auf militdrischen Dienst
)zurﬁck:ufﬁhrch ist, mit ciner Minderung der Erwerbsfanig-
keit (MAE) um 70 v.H. nach der Sozialversicherungsdirek-
tive Nr. 27 (SVD Nr. 27) festgestcllt (anerkannt). Am
25. November 1950 wurde der Kldger durch den Lungenfaoch-
arzt Dr. G=ye==== pachuntersucht. Dr. G=s¥=r=3=Xkam in o
~ scinen Gutachten vom gleichen Tage zu dem‘Ergebnis, daf
sich dic Lungentuberkulose nicht wesentlich geZndert
habe, cr tezcichnete den Korperscheden als "rechtsseitige
geschlossene zirrh. Lungentuberkulose bei verschwarten-
-i’dcr Gasbrust mit starker Fleuraschwarte" und bevertete
- dic dadurch bedingte MAE weiterhin mit 70 v.H. Durch Be-
scheid des Vercorgungsamtes (VcrsorgA) Heide vom 19. Ok-
tober 1951 (Umancrkennung), der am 412. November 1951 als
- Einschreciben bei der Post aufgegeben worden ist, wurde
"rechtsseitige geschlossene zirrh, Lungentuberkulose
bei verschwartender Gasbrust rechts mit Pleuraexs
als Schadigungsfolge 1.5, des Bundesversorgungsgesce
(BVG) mit ciner MaE um 70 v.H. ab 1. Oktober 1950 fec
 gestellt (enerkannt). '
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Aufgrund des Gutachtens des Prof, Dr. Hee——vom 15, De-
zcnber 1960, der den Kldger am 7. Dezember 1860 nach-
untersucht hatte, traf das VersorgA Heide durch Bescheid
vom 16, Januar 1661 einc Neufeststellung nach § 62 Abs.”
BVG, Mit Wirkung vom 1. Mdrz 1S61 wurde dem Klgger nun-
nchr vegen der Schiadigungsfolge "Rechtssceitige Lungen-
tuberkulosc mit Brustfcllsch&artc” nur noch Rentec ncch
einer XN4dE um 50 v.H. gcwéhrt; Den Widerspruch des KlEgers
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wies das Lardesversorgungsamt (LVersorgA) Schleswig-Holstein
nach rechmaliger Untersuchung und Begutachtung des Klagers
durch Frof, Dr. H==== (Gutachten vom 14, Dezcmber 1S€61) an

21. Fetruar 1€62 zurlck. Das Sozialgericht (SG) Itzchoe horte
in der miindlichen Verhendlung am 20. Dezenber 1662 den Facharzt
fir innerc Necdizin, Obterarzt Dr. hRs=+ =77 Dr., Rr=~<s+=kan in
Ubtcrecinstimmung mit den Gutachten des Frof. Dr. h-—;~zu den
Ergebnis, dafl infolge vollctédndiger Abheilung der Lungen—
tuterkulese des Klagers eine wesentliche Beccerung cingetrc-
ten und dic IdE nit 50 v.H. richtig bewertet sci. Durch Urteil
vom gleichen Tage dnderte das SG den Beccheid vom 16. Januar
1€€1 ab, hob den Widerspruchsbescheid vem 21. Februar 1662 auf
uné verpflichtete den feklagten, dem Kl8ger durch cinen neuen
Eczcheid ab 1. Lidrz 161 weiter Rente ncch einer NAE von 70 v.H.
zu gevenren: Der Beklagtce habe zwar nit Recht festgestellt, dal
cine wesentliche Anderung in den Verhdltnissen i.S. des § 62
Lr5. 1 BVG cingetreten sci, auch die Pewertung der MAE mit nun-
mek> rur S0 v.H. cei nicht zu teanstanden, die Neufeststellung
(Ilcratzetzung) der LQE sei Jedoch nach § 62 Abs. 4 BVG ausge-
cchlccoen. Der Kléger haobe im Zeitpunkt der Feufeststellung
duzch den angelcchtcnen Eeccheid vonm 16. Jornuar 1€61 bereits

cas €0, Ictensjchr vollendet gehabt; dic Héhe der MAE mit 70 v.H,

0

cei tei der Umcnerkernung curch den Eeccheid vem 19, Oktober 1€
culfgrurd des Gutochtens des Lungenfacheorstes Dr, Gerr=e= vom
25. Novemter 1SS0 festgestellt worden, cer alle ndtigen Unter-
cuckungcomalinehen getroffen hebe; tei dicsem Gutachten habe cs
cich um cin cingckendes drztliches Gutechten i.S. des § 62

Ats. 4 BVG gechondelt; dic Feststellurg der MAE mit 70 v.H. habe
tei der Neufeststellung durch den Eeccheid venm 16. Januar 161
atch tcreits zeit zchn Jahren unverdndert bestanden. MaBgetend
fir den Feginn der Zehnjahresfrist des § 62 Abs. 4 BVG sci
richt cer Zeitpunkt des Zuganges des "Unmcnerkennungsbescheides",
concdern der Tag, von dem an die Umancrkennung rechtlich wirk-
ceon geworcen sci. Dancch habe die Zehnjahrcsfrist am 1. Oktober
1€£0, den Ink¢h¢ttrctcn des BVG, zu lcufen begonnen; denn mit
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Wirkung von diesem Tage an sei der Versorgungsanspruch
des Kldgers nach den Vorcchriften des BVG festgestellt

("umanerkannt") worden. Auf den Zeitpurkt des Zuganges

des Umanerkennungsbescheides vom 19. Oktober 1S51 kiérne
nicht atgestellt werden, weil die Renten der Versorgungs-
tercchtigten nicht gleichzeitig "umanerkannt"” worden

~seien; werde auf dcn Zeitpunkt der Bescheiderteilung

abgehoten, so wdren die Eeschadigten, deren Versorgﬁngs—
tezige alstald nach dem Inkrafttreten des BVG umgestellt
worden ceien, gegenﬁbcr den Versorgungsterechtigten
teglinstigt, die den Umcnerkennungsteccheid erst cin bis
zvvei cder auch drei Johre spéter erhalten haten. Das &
licB die Berufung ncch § 150 Nr, 1 des Sozialgerichts-—
gesctzes (SGG) zu, | '

Gegen das am 10. Januar 1S63 zugesteilte Urteil legte
der Bcklegte am 5. Februar 163 unter Beifigung der

"schriftlichen Einwilligungserklérung des Klégers ven

28, Januar 1S63 Sprungrcvision ein und beantragte,

das Urteil des SG Itzehoe vom 20. Dezemter 1€62
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Eeklagte begriindete die Revision am gléichen Tege:
Das SG hate § 62 Abs. 4 BVG unrichtig angewandt; diece
Vorcchrift hate die Neufeststellung ncch § €2 Ats. 1
BVG curch den Beccheid vem 16. Januar 1661 nicht aucge-
cchlossen; die Zehnjehresfrist des § 62 Abs. 4 BVG sei
in Januar 1961 ncch nicht abgelaufen gevesen, diese
Frist habte nicht, wie das SG angencmmen habte, tereits
am 1. Cktoter 19S50, dem Zeitpurkt des Inkrafttretcns
des BVG, zu leufcn tegorncn, sorndern erst cm 15. Fovenm-
ter 1951, denm Teg nEmlich, an dem der Umenerkerrungs-—
tczcheid venm 19. Oktoter 1951, der am 12. Fovemter 1€E1
zur Test gegeten worden sci, als zugestellt gelte. Erst
P
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‘mit der Zustellung des Umanerkennungsbescheides sci den Klager
offcnbart worden, mit welchen Grad der MdE seine schadigungsbe-
dingte Gesundheitsstorung nach den Vorzchriften des BVG bewertet
werce, dicser Z01tpunkt sci IUr den Beginn der ZethQhrc frist
des § 62 Abs. 4 BVG allcin maBgebend.

Der Klager beantragte,

diec Revision zurickzuweisen.

II.

Dic Sprungrcvision ist zuldssig (8§ 150 Nr. 1, 161 Abs. 1, 164
2GG); sic ist jedoch unbegrindet,

Streitig ist dic Rechtmafligkeit des Bescheides vom 16, Januar
1CC1 (Vicderspruchsbescheid vom 21, Februar 1662), soweit dicser
Ecccheid dic HoShe der Rente tetrifft. Nit dicscm Bescheid ist
die Hente fur dic arerkannte Schadigungsfolge, dic bicher nech
cirer 1MQE un 70 v.H. gewéhrt worden ist, ab 1. kidrz 161 ncch
ciner I.dE von nurmchr 20 v.H, neu festgestellt vorden. Dos SG
hat fcstgestellt, daB in den Verhdltnissen, die fiir dic Fest-
stellung cdes Anspruchs auf Versorgung des Klégers durch Beccheid
ven 19. Cktoter 1651 (Umanerkennung) mafgebond gewescn sind,
cire wescentliche inderung cingetreten sei, dic Lungentuterkulose
sci rurmchr abgecheilt, der Kldger werde praktisch nur noch durch
dic rcchtoceitige Fleurcschwarte und dic dadurch eingeschriankte
Atconiunkticon tchindert, dic MdE tetroge nur noch 50 v.H.j; der
Ecklcogte hat insoweit Revisionsrigen nicht gcltcnd gemacht,
Dcnceh steht in entsprcechernder Anvendung des § 163 SGG fest,
dal dic Verzussetzungen SUr cine Neufeststellung nach § 62 Abs.q
BVG gegeten sind. Fur dic RechtméRigkeit des Beccheides von 16,
Jaruor 1661 kermnt cs cdeshaelb darcuf an, ob diescr Neufeststellung
dic Vorcchrift des § 62 Abs. 4 BVG entgegensteht. Das SG hat dicse

-
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Frage mit Recht bejeht, Nach § 62 Abs. 4 BVG ist bei Ver-
sorgungsterechtigten, dic das €0. Lebensjahr vollcrndet
hatcen, dic Hohe der NAE wegen Besscerung des Gesuncdheits-
zustendes nicht neu festzustellen, wenn sie bel der Un-
ancrkennung oder Erstancrkennung nach dem BVG aufgrund
cincs cingchenden #rztlichen Gutachtens festgestellt

“vorden urnd scifdom zchn Jehre unverdndert geblieten ist.
Das ist hicr der Fall. Der Kldger ist am 15. Juli 1$CO
getoren, er hat am 16, Januar 1961, an dem der angefcch-
tene Beocheid erlosscen worden ist, bereits das 60, lLe-
tensjohr vollendet gehabt. Auch die weitercn Voraus-—
sctzungen des § 62 Abs. 4 BVG sind erfiillt. Die Hihe der
MVaE mit 70 v.H. ist bei der Umancrkennung ncch dem EVG
qpfgrund eires cingchenden érzﬁlichcn Gutochtens festge-
stellt worden. Grundlage der Umanerkennung (Beccheid ven
19. Oktober 1C51) ist das Gutechten des Lungcnficharztes
Dr. C====w====yom 25, Novembecr 1S50 gevescn., Die Ve*"or~
suncaverwaltung hat dieses Gutochten in dem Umhreﬂko“
rnungcteccheid venm 19. Cktober 151 verwertet, cie hat
die Schidigungsfolge noch dem EVG entsprecherd denm Ver-
schlag in diescem Gutochten mit "recchtcsecitige gecchlecse-

‘ne zirrh. Lungentubterkulose bei vercchwartender Gastrust
rcchts nmit Fleuraexcudat" neu formuliert. Das Guteachten
ist nach ceinem Inhalt und dem Zeitpunkt seirer Erstel-
lung cuch geeignet gewvescn, als Grundlagé fir die Unm-
anerkcnnung zu dicnen; wenn es sich acuch nur um ein

Formblatt-CGutachten hardelt, hat cs das SG doch zutref- -

fend als ein "eingehendes drztliches Gutcchten" 1.5. des
§ 62 Abs. 4 BVG angecchen; das Gutachten ist von einen
Iungenfacharzt cerstellt, der hinsichtlich der hicer zu
tcurteilenden Frage, inwieveit durch die Lungentutc rku-
locc die Erwerbsfzhigkeit des Klagers gemindert ist,

uber tesendere Scchkunde verfigt; nach dem Irhalt des
Gutcochtens, dos u.a. cuch den Rontgentefurnd einer Lungen-
aufnahne enthalt, ist der Kl&ger durch Dr. G

-7+
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cingcherd untersucht urnd sind alle fir die Beurteilung der MdE
wezentlichen Eefunde crhoben und berlcksichtigt worden., Schlicll-
lich hat das SG auch zu Recht angenommen, dafll bei ErlaBl des an-
gefcchtenen Eescheides vem 16. Jonuar 1S61 die Zchnuahrcuf“lgt
dcs § 62 Abs, 4 BVG bereits abgelaufen gewesen ist, cos ist zu
Rceht cavon ausgegangen, dall cer Beginn dicscer Frist hier auf
den 1., Cktotcr 1950 f&llt., Dic NdE rach dem BVG mit 70 v.H, ist
zwar crst durch EBescheid vem 19. Oktober 1551 (Uﬂuncrkcnnung)
festgesetzt worden, dicser Beccheid ist dem Kléger crst am 15.
I'oventer 1651 zugegangen (§ 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes
-Vw:ZC~). Der Ecccheid hat jedoch das Versorgungsrechtsverhiéltinis
dcs hligers rlckwizkerd ab 1. Cktoter 1950 noch den Vorschriften
des BVG geregelt, in dem Beccheid heillt cs, dic Erverbsfzhigkeit
des Kliggers cei "ab 1. Oktoter 1SSo" um 70 v.H. gemindert, ab
1. Clitoter 1€E£0 sird dem Kléger dic cntsprechenden Versorgungs—
tecolge nach den BVG gezeohlt worden. MaRgetend fiur den Beginn der
ist cer Zeitpunkt, zu dem dic Festcetzung der MAE ncoch dem BVG
rcchtlich wirksan geviexéen ist. Der Eeklogte meint zu Unrechv,
rach dcn Vortlout und dem Sinngchelt des § 62 Abs. 4 BVG sei tedl
cer Ecrcchrung der Zehnlchresfrist von den "Zeitpunkt dcs Fest-
stellungsektes” cuszugeken. Die Félle, in deren in Recht der
h*1c5u0p‘crvcr;o-gung (KOV) cuf dcn Zeitpurkt des Erlacscs bow,
der Zustcllung des Eescheides abzuheben ist, sirnd aucdrlicklich
gecetzlich geregelt. So ist in § 62 Abs. 2 BVG fiir den Eeginn
der Cort normicrten Zveijohresfrist auf dic "Zustellung des
Feststellungstescheicdes™ abgestellt; in § 41 Abs. 1 des Verwal-
tungzcverfehrensgesetzes (VerwVG) ist die Rlickanchme bindend ge-
vorccrer Ecccheide cuungunsten der Versorgungstercchtigten davon
cbhiénpig genacht, dafll dicse Bezcheide "im Zeitpunkt ihres Er-

}_J

csoes"”" tatsidchlich und rechtlich unrichtig gewesen sind. In

§ 62 4bs, 4 EVG heiBt cs dagegen, daB die Neufeststellung aus-
gecchloccen ist, wenn dic HOkhe der IAE "bei der Umanerkenrung
ccer Erstancrkennung ncch diccen Gescetz aufgrund eines eingeren-—
den drztlichen Gutochtens festgestellt und seitdem zehn Janre
unverincert geblicben ist". Aus dem Wortlaut des § 62 Abs. 4 BVG
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crgibt sich sonach nicht, daBl der Zeitpunkt des Feststel-
lungsakts aussbhlaggobcnd fir den Fristbeginn scin soll.
Dicse Auslegung ist auch nicht durch den Sinngchalt des
§ 62 Abs. 4 BVG geboten, § 62 Abs. 4 BVG ist durch das
Erste Neuordnungsgesctz vom 27. Juni 1660 in das BVG auf-
-~ genommen vworden, dicse Vorschrift beruht auf der Erviidgung,
es soi liter zchn Jahre nach dem Inkrafttreten des BVG
an der Zcit, dic altcn Versorgungsfalle abzuschlicllen
und durch Einschrénkung der Nechuntersuchung jede weitere
Unruhe unter den dlteren Kricgsbeschadigten zu vermeiden
(vgl. Kurzprotokoll iber dic 27, Sitzung des Auscchucces
fir k“ngqufC¢— und Heimkchrerfragen am 11, Februar 16860,
S, 4), dic bicherige Vervaltungsvorschrift (VV) Nr. 1
Abs, 6 zu § 62 BVG aF, dic bereits bestimnt hat, daB cine
“arztliche Nachuntersuchung von Ants wegen im allgemeinen
bei Beschiédigten des cersten Weltkricges und in cden Fallen
untcrbleiten solle, wenn der Befund feststehe und mit
eincr wescentlichen Anderung der Schidigungsfolgen nach
ihrer Art und dem bisherigen Verlauf nicht mehr zu rech-
nen sci, biete keinen ducsrecichenden Schutzu Der Zvicck
:‘-dos § 62 Abs. 4 BVG gecht somit eindeutig dehin, das Ver-
tot der Neufeststellung (Herabsetzung) der MAE zun Schutz
der altcren Becchédigten gesctzlich zu normicren. Sovohl
durch dic Vorscchrift des § 62 Abs. 2 BVG als auch curch

“alc Vorcchrift des § 62 Abs. 4 BVG soll verhindert \C“QCP,z

daB der Bescchéadigte mit ciner Minderung oder Entzichung
der Rente rechnen muB, und zwar nach Abs. 2 jedenfalls
vahrend cines Zeitraums von zweiyJahrcn, nach Abgs. 4
ohne zeitliche Einschrankung noch Ableuf von zchn Jehren,
Wahrerd aber nach Abs, 2 ohne Riucksicht auf das Alter
des Becchidigten und die medizinischen Unterlegen dic
Frist, inncrhalb der dic Grundrente nicht gemirndert oder
entcogen verden daxrf, mit der Zustellung des Feststel-
lungsbecscheides beginnt und damit in crster Linie das
Vertrouen auf dic Rechtm8figlkeit eines teglnstigenden

-0~
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Vervialtungsokts geschUtzt wird, also ein subjektives Moment
erheblich ist, lacsen dic viel strengercn Voraussctzungcn,
dic noch Abs, 4 cince éenm Berechtigten unglinstige"Neufeststel-
lung" auscchliclien, erkennen, dafl insoweit in erster Linic
ob cktive Tcttestendsnerkmele -~ Alter des Becchiédigten, "Ln-
crkennung” aufgrund cincs cingehenden drztlichen Cutcochtens,
Eczug von HRente in unverénderter Hohe durch zchn Jahre - cr-
heblich sind; wenn dicsce Voraussetzungen vorlicgen, besteht
circ wecitgchende GeviEhr defir, daB dic Hohe der Rente objektiv
~den Verhiltnissen cntspricht, dol jedenfalls erhebliche Ande-
rungen nicht mchr cintreten verden; unter dicsen Gesichtspunk-
ten kommt es nicht darauf an, wann der Beschddigte durch Zu-
stellung des "Unmanerkennungsteccheides" erxfahren hat, noch wel-
ckenm Grade der LGE scine Rente nach dem BVG temessen worden
ist. ks kemmt hinzu, daB in schlreichen Fallen der "Umener«en-
rungstecocheid”", der dice Rente nach dem BVG rickwirkend von
Irkrafttreton des BVG an festgestellt hat (§ 86 Abs. 1 Satz 2
EVG aF), crst von cincm spiteren Zeitpunkt an zu einer Minde-
rung c¢er bicherigen Rente hat fithren konnen., Nach § 86 Abs. 1
Satz 7 BVG aF ict némlich dic Ninderung der Rente crst mit Ao-
louf des Morats cingetreten, der auf dic Zustellung des Ee-
cscheids gefolgt ist, Irihestens sogar crst mit Ablouf von cechs
Nonaten ncch Irnkrafttreicen des BVG; in diecen Féllen hat der
Eercchbtipte crst von dicsen spiteren Zeitpunkt an nach dem BVG
rur rncch den Anspruch cuf éilc nicérigere Rente gehabt. Wern c¢s
in § 62 Ats. 4 BVG Iir cen Beginn der Zchnjehresfrist auf den
Zeitpurkt der Zustellung des Bescheids ankéme, so widre domit
dic Frist, ncch deren Ablcuf die Rente nicht rnchr neu feotge-
stcllt werden darf, ctgelcuflcn gewescen, obwehl dic Rente noch
¢enm EVG, cuf dic cs in Abs. 4 ankomnt, weniger 2lg zchn Jehre
thyverindert geblicten"” ist. Auch hicraus crgibt sich, dalB es
{lr ¢cn Ecgirn der Zchnjehresirist in Abgs. 4 nicht auf den
Zeitpunkt der Zustellung des Beccheides arnkommt, corcern auf
cen Zeitpunkt, von dem an der Bercechtigte die Rente rach den
EVG, cic gpater unverindert gcblicben ist, crhalten hat. Es
konn - und dos ist entocheidend - fur den Beginn der Zennjehres-
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frist des § 62 Abs. 4 BVG nicht darauf ankommen, wic lange

- das Verw altunggvo“fuhrcn, in dem der Rentenbescheid ergengen
ist, gedaucrt hat; dafir sind Umsténde maBgebend (Fersonellege

des cinzelnen Vercorgh, Notwendigkeit von Ermittlungcn USW. )
die in jecdem Einzelfall verschicden sind; von ihnen kann cs
nicht ecbhiéngcig sein, zu welchem Ergebnis dic Anwendung des

§ 62 Abs., 4 BVG fihxt,

Der Eeklaste hat somit nach § 62 Abs, 4 BVG mit dem Ee cheid

ven 16. doxnuer 1661 die Rente wegen Bes orung,dcs Gegund-=

heitszustandes cdes Kligers nicht mchr neu feststellen curfen.
as SG hat zu Recht den EBescheid venm 16, Jaruar 167 irsoweit
abgeandert, cen Widerspruchsbeccheid ven 21. Februar 1662
aufgehoten und den Beklegten verpflichtet, dem Klager ab

1. Md8rz 1661 vieiterhin Vercorgungsrente noch einer IAE um

70 v.H. cu gevidhren., Die Revision des Eeklagten ist comit

unktecgruncdet, sic ist zu*uckzuve1°cn (§ 170 Ab,,o 1 Satz 1 SCG).

Dic Entscheicdung tliber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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