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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 5. Dezember 1974 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. B u s s , die
Richter Hey e r und Dr. Zimmnmner sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. L i n d e und

Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landeséozialgerichts Niedersachsen vom 24Q'Mérz
1974 gufgehoben und der Rechtsstreit zur neuen
Entscheidung an das Landessozialgerichi zuzlick=

verwiesen.
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im Jahre 1912 geborene Klager bewirtschaftete bis zum
eptenber 1971 ein landwirtschaftliches Unternehmen
“vyon zeittveilig 12 bis 13 ha, im Zeitpunkt der Abgabe

\

O
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n -

- die ncch den Feststellungen des Londessozialgerichts
(LEG) aom 70. September 1971 erfolgt ist - von etwas mehr
. 3ls 6 ha GroBle. Seit dem 28. November 1968 arbeitete
der Kliger zugleich auch als vollschichtig beschdftigter
Arbeitnehmer in einer Lederfabrik.

" In dem am 23. November 1972 gestellten Antrag auf
Lz=ndabgaberente bestdtigte die zustdndige Gemeinde-
behtrde, daB der Klidger in dem Zeitraum vom 30. September
1066 bis zum 1. Oktober 1971 sein landwirtschaftliches
Unterneknen iiberwiegend im Hauptberuf bewirtschaftet
habe.

o

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag durch Bescheid
vom 31. Januar 1973 ab, weil der Kldger in der Zeit
von 28. November 1968 bis zur Abgabe seines landwirb-
schaltlichen Unternchmens daneben noch vollschichtig
als Arbeitnekner tidtig und somit wdhrend der letzten
Minf Jahre vor der Abgabe nicht {iberwiegend haupt-
beruillicher izndwirtschaftlicher Unternehmer gewesen
sei (¢ 41 Abs. 1 Buchst. d des Gesetzes iiber eine
Alterchilfe fiir Landvuirte - GAL -). Klage und Beru-
Tung des Kléagers waren erfolglos. Das LSG ssh die Yor-
aucsebzungen des § 441 Abs. 1 Buchst. d GAL nicht als
eriillt sn, weil der Kldger in dem maBgeblichen Fiinf-
jabreszeitraum (1. Oktober 1966 bis 30. Septeuwber 41971)
nur zvel Jahre und zwel Monate lang hauptberuflich
Londuirtschaftlicher Unternehmer, jedoch 34 Monate
long mit der dblichen Arbeitszeit und dem iiblichen
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ILohn abhingig beschaftigter Arbeitnehmer gewesen sei.

Seine soziale Stellung seili seit Noyember 1968 nicht mehr
die eines selbstandigen Landwirts gewesen. Dabei komme es
auf einen Vergleich der fiir diese oder jene Tatiglieit auf-
gevendeten Arbeitszeit nicht an. Die 34 Monate long voll-
schichtig ausgelibte Arbeitnehmertiatigkeit, von der gleich-
eartig Beschdftigte ihren Lebensunterhalt voll bestreiten,
lasse die Tdtigkeit als landwirtschaftlicher Unternchmer
derart in den Hintergrund treten, daB sie allgemein nicht
als Hauptberuf asnzusehen sei. Einen gewissen Anhalt fiir

diese Abgrenzung giben die gemeinsamen Richtlinien der

Spitzenverbdnde der Krankenkassen, des Verbandes der
deutschen Rentenversicherungstridger und der Bundecenstolt
fir Arbeit flir die versicherungsrechtliche Beurteilung von
Nebenbeschédftigungen und Nebentitigkeiten vom 23.lovenber
1966 in der Fassung vom %1. Oktober 1972 (WzS 1974 S. COff),

Die Béscheinigung der zustdndigen Gemeindebehdrde stehe

den nicht entgegen, weil eine derartige Bescheinigung
nicht verbindlich sei.

it der zugelassenen Revision beantragt der Klidger
(sinngemiB),

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
die Beklagte zur Geudhrung von Landabgaberente
zu verurteilen.

Er riigt eine Verletzung des § 41 Abs. 1 Buchst. d G.iL.
MaoRgebend misse der Zeitaufwand sein, den der Kldger in den
letzten flinf Jahren vor der Abgabe fiur seine Landuirtsch, 7t
erbracht habe; dieser aber mache im gesamten Flinfjahres-
zeltraum weit mehr als das Doppelte der Tatigkeit bei der '
Lederfabrik aus, so daB eine liberwiegende landwirtscheft-
liche Unternehmertatigkeit zu bejahen'sei.
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Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der Revision.
Sie vem#ngelt, dal der Pachtvertrag, durch den der Kliger
den wesentlichen Teil seiner Landwirtschaft abgab, erst

an 1%. Dezember 1971 und auBerdem nicht, wie erforderlich,
auf eine Pachtzeit von mindestens 12 Jahren abgeschlossen
worden sei. Im iibrigen vertritt sie die Rechtsauffassung
des LEG.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

II

Die Fevision des Kligers ist insofern begriindet, als

der Kechtsstreit an das LEG zuriickzuverweisen ist.

'Daé LEG hat den Ahspruch des Klggers auf Landabgaberente
verneint, weil die Voraussetzung des § 441 Abs. 1 Buchst. 4
G!/L 19€C nicht erfiillt sei. Der Senat vermsg dieser Rechts-
suffessung nicht zu folgen; er teilt aber die Ansicht des
LEG, dald veder die Beklagte noch die Gerichte an den

Inhzit der Bescheinigung der Gemeindebehdrde vom

22. Novenber 1972 gebunden sind.

Kach § 41 Abs. 5 GAL wird "der Nachweis zu Abs. 1
Buchst. d durch eine Bescheinigung der zustdndigen
Gemeindebehdrde gefiihrt". Eine derartige Bescheinigung
enthebt sber die iUber die Rentengewdhrung entscheidende
Stelle bei Zweifeln tatsichlicher oder rechtlicher Art
nicht der Verpflichtung, die Anspruchsvoraussebtzung

des ¥ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL selbstindig zu priifen.

Das GiL kennt seit der Fassung von 1969 in zunehmendem

f’alle den Nachueis gesetzlicher Tatbestandsmerkmale durch

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile —— Available on the
L | Kosenios (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e puls SUN[UITIeSS[IA)I) J9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Bescheinigungen anderer Behdrden und Stellen als der Al-
terskasse (vgl. §8 41 Abs. 3 Satz 2 GAL 1969; 42 Abs. 3
Satz 2 GAL 1971 = § 2 a GAL 1972; 41 Abs. 4 Buchst. e,

42 Abs. © Sdtze 1 und 2 GAL 1974 und im einzelnen dazu

das Urteil des Senats vom heutigen Tage in der Sache

11 RLw 16/73). Damit wird eine schon in anderen Sach~
gebleten gelbte Praxis aufgegriffen. So hatte z. B. § 7 ¢
des Einkommensteuergesetzes (EStG) idF vom 29. April 1950
(BGB1 I 85) bestimmt, der fiir Werbungskosten bzw. Be-
triebsausgaben bedeutsane "Nachweis", dafB Wohnungemn den
Bestimmungen einer Rechtsverordnung entsprechen, rerde
"durch eine Bescheinigung der fiir das Wohnungswesen zu-
stindigen Verwaltungsbehdrde erbracht". Ahnlich hiel es

in § 10 Abs. 4 Satz 1 des Huftlingshilfegesetzes (IHG)

idF vom 25. Juli 1960 (BGBl I 579), der fir die Geivihrung
von Leistungen bedeutsame "Nachweis" tber das Vorliegen
bestimmter gesetzlicher Voraussetzungen und das Nichtein-
greifen von AusschlieBungsgriinden sei "durch eine Be-
scheinigung (der fiir die Ausstellung zustindigen Behdrce)
zu erbringen". Sowohl Bundesfinanzhof (BStBl 1954 III,

S. 189 und 303) als auch Bundesverwaltungsgericht (BVerwG
15, 3323 21, 33%) haben dabei eine Bindung der iiber das
Begehren entscheidenden Behdrde an die von der anderen
Behorde erteilte Bescheinigung verneint und das damit
begriindet, eine solche Bindung bestehe weder allgemein
noch sei sie in der konkreten Vorschrift gesetzlich
angeordnet worden. Die Bescheinigungen seien damit freilich
nicht wertlos; die Sachkunde der erteilenden Behirde bote
in der Regel eine ausreichende Gewidhr flir die inhaltliche
Richtigkeit; in der Regel konne sich dsher die entscheiden.
de Behdrde mit der Bescheinigung begniigen; nur bel :
(tatsichlichen oder rechtlichen) Zweifeln sei sie zu eipge-

ner Friifung veranlaft.
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Den tritt der Senat jedenfalls fiir die nach § 41 Abs. 5 GAL
von den Gemeinden erteilten Bescheinigungen bei. Eine
Bindung an sie ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn und
Zueck dieser Regelung zu entnehmen., Der Worilaut Ahnelt
dem in den angefihrten Vorschriften des EStG und HHG
("Nachweis" - "wird gefiihrt" - "wird erbracht" - "ist zu
erbringen"). Sinn und Zweck war offenbar, die 6rtliche
‘nschauung entscheiden zu lassen, in der Annzhme, die
Mithiirger hitten hier ein klar erkennbares Urteil (vgl.
Toell-Riiller, GAL 1969 8. 64 und Noell GAL 1971 S. 79).
Ob dieses Vertrauen gerechtfertigt war, mag dahinstehen;
jedenfalls betrifft der "Nachweis" auch in diesem Zu-
sammenhang nicht nur die Feststellung von Tatsachen (vgl.
BSG 20, 255), sondern auBerdem ihre rechtliche Wﬁrdigung;
DaR der Gesetzgeber aber eine so weitreichende Entschei-
dung asusschlieRlich den Gemeinden iiberlassen wollte, 1&afBt
sich nicht annehmen (vgl. die im AusschuB fir Sozial-
politik des Deutschen Bundestages geduBerten Zweifel, ob
die Gemeinden nicht liberfordert seien, Kurzprotokoll
der 105. Sitzung vom 4. Juni 1969 S. 26 und 27). Fir
Alterskasse und Gericht konnen deshalb die von den Ge-
meinden ertellten Bescheinigungen nicht bindend sein.

Nach § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL 1969 setzt die Gewihrung

von Lendabgaberente voraus, dal der landwirtschaftliche

Uuternehmer sein Unternehnen wihrend der letzten funf

Juhre vor der Abgabe "iiberwiegend im Heuptberuf bewirti-
schofiet hat". Die Vorschrift wurde im GAL 1972 neu ge-

a0t erforderlich ist seitdem, daB der landwistschaftliche

Unternehmer in den genannten funf Jahren "uberwlegend

hauntberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen
ist". Der Gesetzgeber wollte mit der Neuformulierung -

die Vorschrift inhaltlich nicht verindern; er beabsichtigte

nur, die in der Praxis gefundene Auslegung zu bestdtigen,
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daBl die landwirtschaftliche Unternehmereigenschaft in Ae
fiinf Jahren vor der Unternehmensabgabe nicht durcheehend
vorgelegen haben misse. Dabei ist jedoch nicht zu ‘iber-
sehen, daB der Gesetzgeber sich nunmehr einer Formulierung
bedient, die er schon im GAL vom 27. Juli 1957 (GAL 1957)
benutzt hat. "Hauptberufliche landwirtschaftliche Unter-
nehmer" waren gemdB der Legaldefinition des § 1 Abs. &4
GAL 1957 alle "diejenigen, deren landwirtschaftliches
Unternehmen.eine’dauerhafte ExiStenzgrundlage bildet";
nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung (wvgl. BSG 16,
279 ff) war nicht zu priifen, ob die Landwirtschaft als
Haupt- oder Nebenberuf betrieben'wurde und ob sie die
Haupteinnahmequelle gewesen ist. Es bedarf keiner aus-~
fihrlichen Darlegung, daB § 41 Abs. 7 Buchst. 4 G4l in
seiner Fassung im GAL 1972, aber auch in GAL 1969 so nicht
verstanden werden kann. Das bestdtigen die Entstehungs-
geschichte sowie Sinn und Zweck der Vorschrift. Im Re-
gierungsentwurf des GAL 1969 war gefordert, daB ein lsnd-
wirtschaftlicher Unternehmer "seinen Lebensunterhalt
wihrend der finf Jahre, die der Abgabe vorausgegansen
sind, iiberwiegend aus den abgegebenen Unternehmen bestrii-
ten hat" (BT-Drucks. V 5970); dies wurde auf Empfchlung
des Ernihrungsausschusses im Sinne des Gesetz gewordenen
Wortlauts des GAL 1969 geéndert; dabei ging es immer
darum, "diejenigen Landwirte, die ihre Unternehmen nicht
hauptberuflich bewirtschafteten, d.h. in der Mehrzahl
Nebenerwerbslandwirte, von dem Bezug einer Landabgabe—”
rente auszuschlieRen" (RKurzprotokoll des BT-Ausschusses
fiir Sozialpolitik aa0). Die Begriffe "Hauptberuf" in

$ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL 1969 und "hauptberuflich” im
GAL 1972 sind deshalb nicht auf das Vorhandensein e’ner
landwirtschaftlichen Existenzgrundlage im Sinne des

S 1 Abs. & GAL nF zu beziehen; fiir ihre Auslegung ist
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vielmehr maRgebend, ob und in welchem Umfang der landwirt-
gchaftliche Unternehmer noch andere Berufe ausgelibt hat.
Solche anderen Berufe kinnen eine unselbstindige Beschifti-
gung cder eine (weitere) selbstindige Tdtigkeit gewesen sein.

Pie Tes tétellung; ob die landwirtschaftliche Unternehmer-
tintigkeit Hauptberuf gewesen ist, wird indessen schon frag-
lich, wenn der andere Beruf nicht deutlich erkennbar als
Nebenberuf ausgelibt worden ist. Wie die Hinweise auf die
Srtliche Anschawungund die Einschaltung der Gemeinden in
die Prifung des Tatbestandsmerkmales des § 41 Abs. 1
Buchst. d GAL zeigen, liegt dem Gesetzgeber eine Betrach-
tung fern, die die eingzelnen Tatigkeiten genau nach Gewinn

(Lohn, Einkommen) und Zeitaufwend abwigt. Die landwirtschaft-

liche Unternehmertétigkeit, die immer eine Existenzgrund-
lage voraussetzt, steht dsher grundsstzlich einer voll-
schichtig ausgelibten Arbeitnehmertitigkeit gleich. Gleich-
wvohl hat der Senat in dem schon erwdhnten Fall 11 RLw 16/73
bein Zusammentreffen der landwirtschaftlichen Unternehmer-
titisgkeit mit einer anderen gleichwertigen Tétigkeit - es
hsndelte sich dort um eine andere selbstindige Tatigkeit -

die landuirtschaftliche Unternehmertidtigkeit nicht als Haupt-

beruf 1.S. des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL anerkannt. Be-
stimmend flir den Senat war dabeil, dal neben den struktur-

nolitisch orientierten Voraussetzungen der Landabgaberenu
gerade diese Vorschrift sozialpolitisch bedingt ist; sie
s0ll sicherstellen, daB die Landabgaberente nur landwiri-
schaftlichen Unternehmern zugute kommt, die in den funf
Jahren vor der Abgabe ihres Unternehmens ihren Lebens-
unterhalt Uberwiegend aus der Bewirtschaftung des land-
wirtschaftlichen Unternehmens bestritten haben. Das trifft
nicht zu, wenn ein anderer Beruf, aus dessen Ertrédgnissen

i
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gleichartig Tdtige liblicherweise ihren Lebensunterhalt
allein bestreiten, in anndhernd gleichem MaBe zur Be-
streitung des Lebensunterhalts beitragen konnte und bei-
getragen hat,

Im Falle 11 RLu 16/73 sind freilich in den gesamten fiinf
Jahren vor der Unternehmensabgabe beide Berufe gleich-
wertig nebeneinander ausgeiibt worden. Im vorliegenden
Falle hat der Kliger jedoch zunichst 26 lMonate lang
(Oktober 1966 bis 27. November 1968) ausschlieBlich seine
Landwirtschaft betrieben; erst in der anschlieRenden Zeit
ist es zu einer doppelten Berufstatigkeit mit grundsitz-
lich gleichwertiger Ausiibung der landwirtschaftlichen
Tétigkeit und der Beschdftigung als Arbeitnehmer gekoumen,
Fiir eine derartige Sachlage erscheint es nicht richtig,
zuniichst flir jeden Monat der finf Jahre vor der Unter-
nehmensabgabe die Frage der hauptberuflichen Tatigkelt
isoliert zu klidren und dann rein zeitlich die lonate

hauptberuflicher landwirtschaftlicher Tatigkeit den

Monaten ohne hauptberufliche landwirtschaftliohe Titigkeit
gegeniiberzustellen. Der Gesetzeswortlaut wlirde ein solches
Vorgehen zwar nicht ausschlieBen; dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung wird das jedoch nicht gerecht,

Der Gesetzgeber stellt ersichtlich auf das Gesamtbild

der letzten fiinf Jahre vor der Unternehmensabgabe ab.

‘Wie schon dargelegt, kann bei gleichwertig nebeneinander

ausgeiibten Berufen an sich keiner dem anderen gegeniber
als Qauptberuf bezeichnet werden. Ist aber in .den maB~a
gcbenden fiinf Jahren die: 1andv1rtvchaftllche Tatigleit
jedentalls eine'erhebliche ‘Zeit noch allein ausgeliot
worden, so iliberwiegt sie in der Gesamtschau. Das triff?t
etwa bei einer Mindestzeit von 20 Monaten (1/3 des Finf-
Jahreszeitraumes)‘zu; VWenn alsdann in der restlichen Zeit
@leichvertig noch ein anderer Beruf ausgeiibt worden
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ist, so kann insgesamt noch die landwirtschaftliche
Internchmertitigkeit lberwiegend als Hauptberuf ange-
schen werden. Dafiir spreéhen im vorliegenden Falle aufllerden
folgende Erwigungen: Die Moglichkeit der Gewéhfung von
Landabgaberenten wurde vom Gesetzgeber vor allem deshalb
geschaffen, um dlteren Inhabern kleiner landwirtschaft-
licher Betriebe das Ausscheiden aus der Landwirtschaft

zu erleichtern und die freiwerdenden TFlachen der Ver-
.besseruhg der Agrar- und Infrastruktur nutzbar zu machen.
Nicht selten haben aber diese dlteren Landwirte den Veg
zur Abkehr von der Landuirtschaft in der Weiée vollzogen
und vollziehen miissen, wie es der Klager getan hat. Der
volligen Abgebe des Unternehmens gingen Phasen voraus, in
der der Lenduirt zwvar schon eine industrielle Beschiaftigung
- hulb -~ oder vollschichtig - ausgelibt, aber auferdem

sein Unternehmen in gleichem oder geringerem Umfang weiter
bewirtschaftet hat, obwohl er sich damit auBergewdhnlichen
Belastungen unterwarf. Das konnte anerkennenswerte Griinde
haben, so etwa den, dafl er sich als Arbeitnehmer - ohne
lingere Beitragszeiten in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung - sozial nicht flir ausreichend gesichert hielt.
Jenn solche Landwirte nach nicht allzu langer Doppeltatig-
keit schliefRlich doch ihr Unternehmen aufgegeben und es
der Strukturverbesserung zugefiihrt haben, so wire es nicht
gerechtfertigt, ihnen die Landabgaberente zu versagen.

Der Kliger hat in den fiinf Jahren vor der Abgabe seinen
Lebensunterhalt noch liberwiegend aus der Bewirtschaftung
des landwirtschaftlichen Unternehmens bestritten. Er hat
nicht nur im Hinblick auf die bevorstehende Abgabe seines
landvirtschaftlichen Unternehmens lange Zeit eine doppelte
berufliche Belastung auf sich genommen, wobel er land- .
uirtﬁckaftlicher Unternchmer geblieben ist; er hat auch
26 Monate lang noch ausschlieBlich seine Landwirtschaft
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betrieben; er ist also bei Gesamtbetrachtung des maBgeb-
lichen Funfjahreszeitraumes lberwiegend im Hauptberuf land-
wirtschaftlicher Unternehmer gewesen.

Wenn auch somit im vorliegenden Falle entgegen der Auf-
fassung des LSG jedenfalls die Voraussetzung des § 41
Abs. 1 Buchst, d GAL erfiillt ist, so kann der Senat gleich-
wohl nicht abschliefilend entscheiden, weil das LSG - von
seiner Rechtsauffassung her berechtigterweise - nicht ge-
priift hat, ob auch alle anderen gesetzlichen Voraus-
setzungen fur eine Landabgaberente gegében sind. Unter
diesem Umstdnden muf das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG
zurickverwiesen werden; das LSG wird dabei auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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