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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. September 7972 durch

Senatsprédsident Dr. Hauedisen
~Vorsitzender-,

Bundesrichter ‘ Heyer,
Bundesrichter Dro Reinhold,
Bundessozialrichter Heimann und
Bundessozialrichterin Blattel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Laadessozialgerichts Nordrhein-Westfslen vom 2. Mirz
1972 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.
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Streitig ist die Kirzung des der Kliagerin gewidhrten vor-
zeitigen Altersgeldes. /v ~

Die am 25. Dezember 1911 geborene, zweimal verheiratet ge-
wesene Klagerin enth#dlt nach ihrem ersten Ehemann Witwen-
rente aus der Arbeiterrentenversicherung. Als Witwe ihres
71966 verstorbenen zweiten Lhemennes bezicht sie vorzeitigos
Altersgeld nach § 3 Abs. 2 Buchstabe a des Gesetzes iiber
eine Altershilfe fiir Landwirte idF vom “4. September 1965
(GAL 1965, BGB1 I 14493 gleichlautend GAL 41969, BGB1L I 4G17

und GAL 1974, BGB1 1970 I 1774). VWegen der ihr von der Lendes-

versicherungsanstalt (LVA) gewidhrten Vitwenrente kiirzte die
Beklagte das vorzeitige Altersgeld bis zur Halfte (§ 4 Abs.
5 GAL), Die LVA dagegen rechnete dieses Altersgeld auf die
wiederaufgelebte Witwenrente in voller HOhe an. Den Antrag
der Kl&dgerin, ihr das Altersgeld ab 1. Juni 1970 ungekiirzt
zu gewahren, lehnte die\Beklagte ab (Bescheid vom 24. August
1970). Die Klage wurde vom Sozialgericht (SG) Detmold abge-
wiesen, hatte aber beim Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen Erfolg (Urteile vom 19. Mai 1971 und 2. Mirz 1972).
Unter Bezugnahme auf das Urteil des erkennenden Senats vom
24, August 1971 vertritt das LSG die Auffassung, auch im
Rahmen des § 4 Abs. 5 GAL sei die Subsidiaritat wiederauf-
gelebter Bezlige zu beachten.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Beklagte riigt eine Verletzung materiellen Rechts. Sie
meint, im Hinblick auf den klaren Wortlaut des § 4 Abs. 5
GAL, der zwischen wiederaufgelebten und originidren Renten-
anspruchen nicht unterscheide, sei filir eine Auslegung dieser
Bestimmung kein Raum. Aus § 10 Abs. 5 GAL sei zu schlieBen,
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dall der Gesetzgeber das Froblem der Konkurrenz mit wiederéuf—
gelebten Bezligen durchaus erkannt, hier aber anders als in
den {ibrigen Rechtsbereichen habe 1l0sen wollen. Auch aus den
vielfdltigen Besonderheiten des Altersgeldrechts folge, daB
eine Anrechnung des Altersgeldes auf wiederaufgelebte Renten-
anspriche nicht stattfinde.

Die Kligerin und die LVA beantragen,
die Revision zurickzuweisen.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

I1
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Wie der erkennende Senat bereits in dem vom LSG angezogenecn

Urteil vom 24. August 1971 (BSG 33, 109 = SozR Nr. 1 zu § &

GAL 1965) dargelegt hat, ist es zwar richtig, daB der Wortlaut

des § 4 Abs. 5 GAL eine Kiirzung des vorzeitiger Altersgeldes

nicht verbietet, wenn es sich bei den anderen Bezligen um wieder-
aufgelebte Bezilige aus einer fritheren Ehe des Altersgeldberechtigten
handelt. Entgegen der Auffassung der Revision gibt es jedoch
keinen Anhalt dafiir, daB der Gesetzgeber bei Schaffung des § 4

Abs. 5 GA; 1965 oder seines Vorgidngers im GAL 1963 das Problem

der Konkurrenz mit 'wizderaufgelebten Bezligen erkannt hat und daB
T es im Sinne einer Bubsidiaritdt des vorzeitigen Altersgeldes
auch gegeniiber wiederaufgelebten Bezligen hdtte regeln wollen.

Der Wortlaut des § 4 Abs. 5 GAL kann deshaldb nicht als klar und
eindeutig bezeichnet verden. Der Gesetzgeber hat zwar in § 10

Abs. 5 GAL zu erkennen gegeben, daB er im Verhdltnis von Alters-
geldanspriichen untereinander die Subsidiaritdat wiederaufgelebter

" Bezlige gewahrt wissen will. Er hat hier aber das Problem der
Konkurrenz nur in diesem Rahmen gesehen. Daraus 18Rt sich ent-
gegen der Auffassung der Beklagten nicht schlieflen, der Gesetzgeber
- habe dieses Problem auph im Rrhmen des § 4 Abs. 5 GLL erkannt, er

.
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b-habe es hier aber anders als in den Ubrigen Bereichen der
Sozialversicherung 1dsen wollen. Da der Gesetzeswortlaut
also Hinweise flir eine LOsung des Konkurrenzproblems nicht
bietet, mufl entscheidend darauf abgestellt werden, daB
das Wiederaufleben von Versorgungsanspriichen Hinterbliebener
eine Ausnahmeregelung darstellt (SozR Nr. 29 zu § 1291 RVO),
die sowohl fiir verschiedene Gebiete des Sozialrechts (vgl.
§§ 615 Abs. 2, 1291 Abs. 2 RVO, § 68 Abs. 2 AVG, § 83 Abs. 3
RKG, § 44 Abs. 2 BVG), als auch fiir das Beamtenrecht (§ 164
Abs. % BBG, § 88 Abs. 3, BRRG) und das Entschiddigungsrecht
(§ 23 BEG) bedeutsam ist. Eine Witwe hat Versorgungsan-
-spriiche aus der ersten Ehe nur insoweit, als sie aus der
zweiten Ehe nicht versorgt ist (BSG aa0). Dieser allgemeine
Gedanke muB auch im Bereich des GAL vor der Anwendung be-
sondercer Kiirzungsvorschriften des GAL beriicksichtig werden;
es gilt hier, wo es sich auch um einen Zweig der Sozial-
versicherung handelt, nichts anderes als in der gescizlichen
Rentenversicherung. Die Besonderheiten des Rechts der 1and-
wirtschaftlichen Altershilfe rechtfertigen insoweilt keine
Ausnahme. Im Ubrigen sieht das GAL Kiirzungen von Leistungen
nur in wenigen Sondervorschriften vors; ihnen liegt aber
nicht der Gedanke zugrunde, daB Leistungen nach dem GAL
grundsdtzlich subsididr seien.

Nach alledem ist auch im Rahmen des § 4 Abs. 5 GAL die
Subsidiaritét wiederaufgelebter Bezlige zu beachten; wieder-

aufgelebte Anspriiche sind also im Recht der landwirtschafts= -

lichen Altershilfe ebenso wie im Recht der gesetzlichen
Rentenversicherung gegeniiber Anspriichen, die sich aus der
zweiten Ehe ergeben, grundsdtzlich subsidifr. Das hat der
erkennende Senat bereits in seinem eingangs genannten Urteil
vom 24. August 1971 entschieden. Das Vorbringen der Revision
bietet keinen AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzugehenj

es enthdalt keine Argumente, die der Senat nicht schon bei
der genannten Entscheidung bedacht hitte. .
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Die Beklagte ist demnach nicht berechtigt, das vorzeitige
Altersgeld der Kladgerin wegen ihrer Witwenrente zu kiirzen.
Thre Revision mufR deshalb zurilickgewiesen werden, denn das
Urteil des LSG ist nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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