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Beklagte und Revisionsbeklag
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. April 1971 durch '

Senatspridsident Dr. Hauedilisen
: : - Vorsitzender -,

Bundesrichter Heyer,

Bundesrichter Dr. Bus s,

Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessozialrichter Benedyczuk
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Sep-
tember 1969 aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell des
Sozialgerichts Trier vom 7. Dezember 1967 wird
zurﬁckgewiesen;
- Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
" Kosten des Berurungs- und des RKevisionsverrafirers
zu erstatten. |
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Griinadae:

———— e i ks st St

Dem im April 1898 geborenen Kliger wurde von der Beklag-
ten seit April 1963 Altersgeld im Sinne von § 27 Abs. 1
des Gesetzes liber eine Altershilfe riir Landwirte (GAL)
idF des Neuregelungsgesetzes vom 3. Juli 1961 und des
Anderungsgesetzes vom 23%. Mai 1963 (GAL 1961/1963) ge-
zahlt (Bescheid vom 18. Juli 1963); wegen gleichzeitigen
Bezugs einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung war es um die HHlfte gekiirzt (§ 27 Abs. 3 Satz 1
GAL 1961/1963). Als sich der Kliger am 24%. Oktober 1963
zwecks Erlangung des vollen Altersgeldes zur Weiterent-
richtung von Beitridgen schriftlich bereit erklirte (§ 21
GAL 1961/1963%), antwortete ihm die Beklagte mit Schrei-
ben vom 22. Mai 1964, dem stehe der Bezug des Alters-
geldes entgegen. ‘ :

Vom 1. Oktober 1964 an iibernahm der Kldger erneut die
Bewirtschaftung des bisher an einen Sohn verpachteten
landwirtschaftlichen Betriebes. Die Beklagte stellte dar-
aufhin mit Bescheid vom 14. September 1964 fest, daB der
AnSpruch auf gekiirztes Altersgeld nach § 6 Abs. 6 GAL
196171963 (= § 10 Abs. 6 GAL 1965) ruhe. Der Kliger ent-
richtete in der Folgezeit wieder Pflichtbeitrédge an die
Beklagte. Nachdem durch notariellen Vertrag vom 18. No-
vember 1965 sein landwirtschaftlicher Betrieb auf seine
Kinder aufgeteilt worden war, beantragte er am 275. Novem-
ber 1965 vorzeitiges Altersgeld; zugleich erklarte er
sich wiederum bereit, Beitrige weiterzuentrichten, um
durch Erreichen einer Gesamtbeitragszeit von 90 Kalender-
monaten in den GenuB des ungeklirzten Altersgeldes zu
kommen. Daraufhin schrieb ihm die Beklagte am 2. Mail
1966, die Beitragszeit von 90 Kalendermonaten sei erst
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mit dem 31. Dezember 1966 (und nicht, wie der Kléger
angenommen hatte, mit dem 30. September 1966) erreicht;
er moge mitteilen, ob er unter diesen Umstédnden seine
Erkliarung zur Weiterentrichtung von Beitrédgen aufrecht-
erhalte oder die Gewdhrung von Altersgeld beantrage,
wobei sie erneut darauf hinwies, daB neben der freiwil-
ligen Weiterentrichtung von Beitrédgen der Bezug von
Altersgeld hicht moglich sei. Am 17. Mai 1966 antwor-
tete der Klidger, daB er seine Bereiterkldrung zur Wei-
terentrichtung von Beitrdgen - nunmehr bis zum 31. De-
zember 1966 - aufrechterhalte; gleichzeitig beantragte
er wiederum vorzeitiges Altersgeld. Daraufhin gewdhrte
ihm die Beklagte durch Bescheid vom 22. August 1966 das
geklirzte Altersgeld mit Wirkung vom 1. November 1965;
gleichzeitig teilte sie ihm mit, vorzeitiges Altersgeld
habe nicht gewdhrt werden konnen, weil der Anspruch auf
normales Altersgeld, der nur vorlibergehend geruht habpe,
wieder aufgelebt sei. Demgegeniiber meint der Xlédger, er
durfe von dem Recht auf Weiterentrichtung von Beitridgen
nicht ausgeschlossen werden,‘Sein Widerspruch blieb
errolglos. Das Sozialgericht (SG) gab seiner Klage |
statt; es verurteilte die Beklagte, auf Grund der Er-
kldrung des Kldgers vom 23. November 1965 die Beitrags-
prlicht des Kldgers bis zum 31. Dezember 1966 anzuer-
kennen. Das Landessozialgericht (LSG) hob das erstin-
stanzliche Urteil auf und wies die Klage ab. Nach sei-~
ner Ansicht endet die auf einer Bereiterkladrung beru-
hende Beitragspflicht im Sinne des § 27 Abs. 1 Satz ¥
GAL 1965 mit dem Beginn der Zahlung jeden Altersgeldes.
Der Kl&dger habe sich seinerzeit fiir den (Wieder-)Bezug
des gekiirzten Altersgeldes entschieden; die rechtlichen
Folgen dieser Entscheidung habe er allein zu tragen.
Die Vorschrift des § 34 Abs. 3 GAL 1965, auf der die
Kirzung seines Altersgeldes beruhe, verstofe auch nicht
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.
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Der Kldger legte frist- und formgerecht die vom LSG
zugelassene Revision ein mit dem Antrag (sinngemiB),

das angefochtene Urtell des LSG aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG zurlickzuweisen.

Der Kldger rigt inshesondere die Verietzung des § 27
GAL 1965. Er macht geltend, daB die Gesamtbeitragszeit
von 90 Kalendermonaten ohne weiteres erreicht worden
wdre, wenn er den Hof nicht schon im November 1965 ab-
gegeben, sondern bis einschlieflich Dezember 1966 selbst
bewirtschaftet und bis dahin Pflichtbeitridge entrichtet
hédtte. Er werde von der Mdglichkeit zur Weiterentrich-
tung von Beitridgen nach § 27 Abs. 1 GAL 1965 zu Unrecht
ausgeschlossen. Das LSG habe verkannt, daB bei der er-
neuten Abgabe seines Hofes im November 1965 gegeniiber
friher insofern eine andere Lage bestanden habe, als
inzwischen weitere 14 Monatsbeitrige geleistet worden
seien. Er habe deutlich genug immer wieder zu erkennen
gegeben, dafl es ihm um die Auszahlung des ungekiirzten
Altersgeldes gehe; der in seinem Schreibén vom 17. Mal
1966 - irrtimlich - gestellte Antrag auf vorzeitiges
Altersgeld sei rechtlich gar nicht mdglich gewesen.
Entgegen der Ansicht des LSG sei das seinerzeit durcn
Bescheid vom 18. Juli 1963 gewidhrte geklirzte Altersgeld
nicht wieder aufgelebt. Das LSG habe demzufolge aucn zu
Unrecht angenommen, daB er eine Erkldrung liber die Wei-
terentrichtung von Beitridgen nicht habe abgeben konnen.
Offensichtlich sei urspriinglich auch die Beklagte selbst
davon ausgegangen, daBl er ein Recht auf Weiterentricn-
tung von Beitrdgen habe.

Die Beklagte beantragte die Zuriickweisung der Revision.
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Die Revision ist begriindet. Der Kldger ist entgegen der
Auffassung des LSG berechtigt, die Entrichtung von Beitré-
gen bis Dezember 1966 fortzusetzen.

Nach § 27 Abs. 1 GAL 1965 kénnen Personen, die nach dem
GAL mindestens 36 Kalendermonate beitragspflichtig waren,
innerhalb von zwei Jahren nach dem Ende der Beitrags-
pflicht gegeniiber der Alterskasse ihren Willen zur Fort-
setzung der Beitragsentrichtung erkldren. Die Vorausset-
zungen dieser Vorschrift sind hier erfiillt.

Dabei spielt es keine Rolle, daB die Beitragspflicht des
Klidgers ab November 1965 nicht erstmalig geendet hat, son-
dern zuvor schon einmal, ndmlich mit Ablauf des Monats

Midrz 1963 geendet hatte, als der Klidger sein landwirtschaft-
liches Unternehmen an einen Sohn verpachtete und daraufhin
Altersgeld bezog. Die Befugnis aus § 27 Abs. 1 GAL 1965
kann mit jedem Ende der Beitragspflicht, im Wiederholungs-
ralle somit auch wiederholt entstehen (vgl. dazu auch Frei,
Das Recht der Alterssicherung fur Landwirte, Anm. 2 ¢ zu

§ 21).

Der Senat stimmt dem LSG grundsdtzlich darin zu, daB die
Befugnis aus § 27 Abs. 1 GAL 1965 und die sich daraus er-
gebende weitere Beitragspflicht mit dem Beginn der Zahlung
Jjedes Altersgeldes enden. Eine Beitragspflicht auf Grund
des § 27 Abs. 1 GAL 1965 und eine Altersgeldzahlung schlie-
Ben sich gegenseitig aus (§ 27 Abs. 1 Satz 3 GAL 1965; vgl.
auch Urteil des BSG vom 26.2.1969, SozR Nr. 2 zu § 21 GAL
1961; a.A. fiir das vorzeitige Altersgeld Noell/Riiller .aa0
S. 128 e), zumal sonst das merkwiirdige Ergebnis eintrite,
daf Beitrédge an die Alterskasse aus den Leistungen der

Alterskasse gezahlt werden kdnnten,
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Flir die Zeit nach der erneuten Unternehmensabgabe ab
“November 1965 bis Dezember 1966 konnte es jedoch nicht
zum Zusammentreffen von Beitragspflicht und Altersgecld-
zahlungen kommen. Dem Kliger stand zwar ab Dezember 1966
wieder das normale gekiirzte Altersgeld zu, weill dieses
mit dem Wegfall der Ruhensvoraussetzungen automatisch
wieder aufgelebt ist (vgl. Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1970, Bd. III, 714 a und b). Der
Kldger hat Jjedoch auf dessen Zahlung vorerst, jeden-
falls bis Dezember 1966, verzichtet. Das kommt in sei-
nem Antrag vom 23. November 1965 und in seinem Schrei-
ben vom 17. Mai 1966 deutlich zum Ausdruck. Da ihm
bereits durch die Mitteilung der Beklagten vom 22. Hail
1964 bekannt war, daB die Weiterentrichtung von Beitri-
gen neben dem Bezug von Altersgeld nicht zuldssig ist,
kann seine Erkldrung vom 23. November 1965 nur dahin
verstanden werden, daB er kein Altersgeld nach § 34
Abs., 1 GAL 1965 verlange, solange nicht ein Beitrags-
bestand von 90 Kalendermonaten erreicht sei. Ein Ver-
zicht auf Wiederaufnahme der Zahlung des gekiirzten
Altefsgeldes brauchte nicht ausdriicklich erklidrt zu
werden; er kann vielmehr auch in einer schlissigen
Handlung enthalten sein, z.B. - wie hier - in der Er-
kldrung, weitere Beitridge entrichten zu wollen. Ein
Anhaltspunkt dafiir, daB der Kl8ger die Rechtsliage in-
sowelt verkannt hdtte, ist nicht gegeben. Ein - élleru
dings unbeachtlicher - Irrtum dliirfte nur insoweit vor-
gelegen haben, als er meinte, zugleich auch vorzeifti-
ges Altersgeld beantragen zu kdnnen., Der Verzicht auf
die Zahlung des normalen gekiirzten Altersgeldes Dvis
Dezember 1966 muB unter den hier vorliegenden Umstdn-
den flr zuldssig erachtet werden (vgl. Brackmann, aa0,
Bd. III, 728 e sowie Koch/Hartmann, AVG, 2. Aufl.,

Bd. I 270). Dabei ist zu beriicksichtigen, daB dieser
Verzicht nicht eigentlich der Verbesserung eines be-
stehenden Anspruches dienen sollte, vielmehr nur be-
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zveckte, die Kilirzung der Rente zum Wegfall zu bringen.
Dieses Ziel ist nach dem GAL auch sonst erreichbar. Es
ist z.B. zuldssig, daB ein landwirtschaftlicher Unter-
nehmer, wenn er sein Unternehmen erstmals abgibt, mit
dem Antrag auf Altersgeld nach § 34 Abs. 1 GAL 1965 war-
tet, bis er mit Hilfe des § 27 Abs. 1 GAL 1965 90 Bei-
tragsmonate erreicht und dann das ungeklirzte Altersgeld
erhdlt (vgl.Noell/Riiller, aa0, S. 128 d). Des weiteren
hatte der Kldger zum gleichen Erfolg auch dann kommen
kdnnen, wenn er das Unternehmen - bei der wiederholten
Abgabe - nicht schon im November 1965, sondern erst mit
Ablauf des Monats Dezember 1966 abgegeben hitte. Die
Befugnis aus § 27 Abs. 1 GAL 1965 soll aber grundsidtz-
lich die gleichen Mdglichkeiten wie bei nicht beendeter
Beitragspflicht gewdhren. Nach der Auffassung des Senats
mull deshalb ein Weg gefunden werden, wie das Recht aus

§ 27 Abs. 1 GAL 1965 verwirklicht werden kann, wenn es
mit dem Wiederaufleben eines gekiirzten Altersgeldes zusam-
mentrifft. Es erscheint nicht gerechtfertigt, in einem
solchen Falle die Befugnis aus § 27 Abs. 1 GAL 1965
schlechthin zu versagen. Sachgerecht ist allein, den
Berechtigten dann widhlen zu lassen, ob er das wieder-
aufgelebte gekiirzte Altersgeld sofort wieder bezienen
cder vorerst noch weitere Beitrdge entrichten will, um
alsdann spdter eine ungekiirzte Leistung zu erhalten.

Flur dieses Wahlrecht kann allerdings nicht eine Zeit-
spanne von zweli Jahren entsprechend der ‘iblichen Frist
des § 27 Abs. 1 GAL 1965 zugestanden werden; die Wahl
ist vielmehr ohne schuldhaftes Zogern zu treffen. Eine
genaue Zeitbestimmung ist hier jedoch nicht erforderlich,
well der Kldger von Anfang an bereit gewesen ist, pis
zum Erreichen der Gesamtbeitragszeit von 90 Monaten

noch Beitrdge zu entrichten. Jedenfalls hat er sich
hierzu in seinem Antrag vom 23%. November 1965 recht-
zeitig bereit erklidrt; zu dieser Zeit hat er einerseits
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das (wiederaufgelebte) gekiirzte Altersgeld noch nicht
wiéder bezogen, andererseits hat aber die endgililtige
Abgabe des Unternehmens und damit das Ende der Beitrags-
pflicht festgestanden (November 1965).

Die Beklagte hdtte demzufolge auf Grund der wiederholten
Bereiterkldrung des Klidgers zur Weiterentrichtung von
Beitrigen seine Beitragspflicht bis zum 31. Dezember 1966
aussprechen missen. Ihr statt dessen ergangener Bescheid
vom 22. August 1966, mit dem sie dem Kliger die Befugnis .
zur Weiterentrichtung von Beitridgen versagte und ihm mit
Wirkung vom 1. November 1965 wiederum das geklirzte Alters-
geld gewdhrte, ist nicht rechtméﬁig° Die Revision des
Kldgers gegen das zu einem gegenteiligen Ergebnis kom-
mende Urteil des LSG ist daher begriindet. Das angefoch-
tene Urteil ist somit'aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zuriickzu-
weisen (§ 170 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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