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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,
brozeBbevollméchtigterzoo ooooooooooooooooooooo

g egen

Beklagte und Revisionskldgerin,
:&rozeBbevollm’aichtigter:,c,o oooooooooooooooo coo o0

l)er 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
C\i:'Le miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1973
Qurch den Vorsitzenden Richter

hro Haueisen, die Richter H e y er
g Dr. Bu s s und die ehrenamtlichen |
Richter Benedyczuk und Ho e s ch
riir Recht erkannt:

Aur die Revision der Beklagten wird das Urteil
Qles Landessozialgerichts Niedersachsen vom

5. Mai 1972 aufgehoben; die Berufung des
Itléigers gegen das Urteil des Sozialgerichts
I‘I'ineburg vom 24. Januar 1972 wird insoweit
uriickgewiesen, als das Urteil die Zeit bis
3O° September 1972 betrifft; im Ubrigen wird
qer Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Rntscheidung an das Landessozialgericht
%urﬁckverwieseno
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Der Klager erhdlt von der Beklagten seit Januar 1970 vor-
zeitiges Altersgeld wegen Erwerbsunfdhigkeit; er begehrt
Landabgaberente. Er bewirtschaftete von 1938 bis Ende

1969 ein landwirtschaftliches Unternehmen von etwa 14,5 ha,
darunter eine Fliche von 1,0143 ha, die 25 % der nach § 1
Abs. 4 des Gesetzes iber eine Altershilfe fiur Landwirte
(GAL) maBgebenden Mindestgrole iiberschreitet. Diese Flache
hatte er von seiner Ehefrau gepachtet, mit der er in
Gutertrennung lebt. Die Ehefrau hat die ihr zurickge-
gebene Fldche ab Oktober 1969 an den Landwirt &

fir 12 Jahre weiterverpachtet, ohne ihm ein Vorkaufsrecht
einzurgaumen, und sie spater an die Landwirtschaftliche
Bezugs- und Absatzgenossenschaft Uetze verkauft, die das
Pachtverhdltnis mit S fortgesetzt hat.

Die Beklagte hat den Antrag auf Landabgaberente abge-
lehnt (Bescheid vom 5. Oktober 1971), weil die Riickgabe
(Abgabe) an die Bhefrau keine wirksame Abgabe im Sinne

des § 41 Abs. 2 GAL sei. Aber selbst bei unmittelbarer
Abgabe an Surburg liege mangels Einrdumung eines Vorkaufs-
rechts keine strukturverbessernde Abgabe vor; das gelte
auch flir den spdteren Verkauf an die Genossenschaft, weil
diese nicht die in § 42 Abs. 1 GAL genannten Voraus-~
setzungen erfiulle.

Die Klage ist vom Sozialglericht (8G) abgewiesen worden.
Das Landessozialgericht (ILSG) hat ihr dagegen stattgegeben
und die Beklagte zur Gewdhrung von Landabgaberente ab

1. Juni 1971 verurteilt. Nach Auffassung des LSG sind alle
Voraussetzungen des § 41 GAL fir eine Landabgaberente
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erfiillt, auch die allein streitige des § 41 Abs. 1

Buchst. ¢, daB der Antragsteller das landwirtschaftliche
Unternehmen zum Zwecke der Strukturverbesserung abge-
geben hat. Das ergebe sich zwar nicht aus wortlicher Aus-
legung des § 42 Abs. 2 GAL, nach dessen Text die Voraus-
setzung des § 41 Abs. 1 Buchst. ¢ als erfiillt gilt, wenn
die Abgabe durch den Piachter an den Eigentiimer erfolgt;

§ 41 Abs. 2 Satz 1 verweise namlich auf die fiir die
Altershilfe geltenden Abgabevorschriften des_§ 2 GAL,
darunter auf die Vorschrift des § 2 Abs. 4, die eine Ab-
gabe an die Ehefrau nicht als wirksam anerkenne; doch
seien diese Vorschriften nur entsprechend anzuwenden.
Insoweit sei zu berlicksichtigen, daBl im Landabgaberecht
anders als im Recht der Altershilfe die Ubergabe an Nach-
folger kaum noch vorkomme, die Abgabe vielmehr fast immer
durch einen sonstigen Verlust der Unternehmereigenschaft
begrindet werde. Zudem konne hier von einer teilweisen
Abgabe im Sinne des § 2 Abs. 7 GAL um so weniger die

Rede sein, als die Ehefrau das Land in einem einheitlichen
Vorgang zurlckgenommen und sofort wieder an einen Fremden
verpachtet habe. Bei gepachtetem Land sei die Riickgabe an
den Eigentiimer oder Verpdchter wohl die einzig in Betracint
kommende Abgabeform; dabei fehle dem Abgebenden jede recht-
liche Moglichkeit, die weitere Verwendung zu bestimmen.
Das gelte auch unter Ehegatten jedenfélls dann, wenn sie
in GlUtertrennung leben. Da sich der Kldger und seine Ehe-
frau gliterrechtlich wie fremde Personen gegeniibergestanden
hitten, sei hier § 2 Abs. 4 GAL auf die Riickgabe der Pacht-
flache an die Ehefrau nicht anwendbar.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des LSG
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
zurickzuweisen. |
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Sie riligt unrichtige Anwendung des § 41 GAL. Das LSG habe
zu Unrecht § 2 Abs. 4 GAL nicht angewandt.

Der Klgger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

1I

Die Revision der Beklagten ist flr die Zeit bis 30. Septem-
ber 1972 begriindet.

Insoweit beurteilt sich der Anspruch auf Landabgaberente
nach den §§ 41, 42 des GAL idFen des 4. Anderungs- und
Erganzungsgesetzes vom 29. Juli 1969 (GAL 1969) und des
Agrarsozialen Ergidnzungsgesetzes vom 2l. Dezember 1970
(GAL 1971). Danach muB - entgegen der Auffassung des LSG -
der Anspruch daran scheitern, daB der Kldger die Voraus-
setzung des § 41 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL nicht erfiillt; nach
dem Rechtszustand bis 30. September 1972 hatte der Klager
sein Unternehmen nicht zum Zwecke der Strukturverbesserung

abgegeben,

Diese Anspruchsvoraussetzung erfordert eine doppelte
Prifung. Zundchst ist zu untersuchen, ob das in Betracht
kommende Land iiberhaupt abgegeben worden ist, und dann,
ob das zu Zwecken der Strukturverbesserung geschehen ist.
Flir die erste Frage sind die in § 2 GAL enthaltenen Ab-
gabevorschriften maBgebend; diese gelten an sich zwar fir
das Recht der Altershilfe, finden Jjedoch nach § 41 Abs. 2
GAL im Landabgaberecht entsprechende Anwendung. Sie gelten
nicht, soweit das Landabgaberecht besondere Abgabevor-
schriften enthdlt oder sich eine der Einzelvorschriften
des § 2 mit Wesen oder Grundsdtgen der Landabgaberente
nicht vertragt.
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Das Landabgaberecht enthilt keine Vorschrift, die besagt,
daB § 2 Abs. 4 GAL in seinem Bereich nicht anwendbar wire.
Wenn § 42 GAL in Abs. 1 einleitend sagt: "Eine Abgabe zum
Zwecke der Strukturverbesserung gemiB § 41 Abs. 1 Buchst. c
liegt vor, wenn...." und in Abs. 2: "Die Voraussetzung des
§ 41 Abs. 1 Buchst. ¢ gilt als erfiillt, wenn....", dann
hat der jeweils folgende Text des Gesetzes keiné Aussage-
kraft dafiir, ob liberhaupt eine Abgabe vorliegt; er ist nur
bedeutsam fiir die Frage, ob eine vorliegende Abgabe die
Qualifikation "zum Zwecke der Strukturverbesserung'" er-
halten kann. Infolgedessen fragt es sich nur, ob etwa
Wesen oder Grundsatze der Landabgaberente der entspre-
chenden Anwendung des § 2 Abs. 4 GAL entgegenstehen. Das
ist nicht der Fall.

Der Senat vermag die hierzu vom LSG entwickelten Uber-
legungen nicht als ein derartiges Hindernis anzuerkennen.
Es mag sein, daB die einzelnen Abgabeformen in den Rechts-
gebieten der Altershilfe und der Landabgaberente unter-
schiedlich hdufig sind; es ist Jjedoch nicht ersichtlich,
inwiefern sich daraus Schllisse fiir den vorliegenden Fall
ziehen lassen. Alle weiteren Ausflihrungen des LSG betreffen
die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 4 GAL ﬁberhaﬁpt und nicht
nur im Recht der Landabgaberente.

Die Riickgabe gepachteten Landes durch den Unternehmer an
den Verpidchter ist auch im Recht der Altershilfe eine
wirksame Abgabehandlung; der Senat hat diese Abgabeform
z.B. im Urteil vom 28. August 1969 (SozR Nr. 4 zu § 2 GAL
1965) anerkannt, obgleich sie strenggenommen dem Wortlaut
des § 2 Abs. 3 GAL nicht entspricht, weil mit ihr weder
ein Eigentumsiibergang noch eine schriftliche Uberlassuogs-
vereinbarung im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 GAL verbunden
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ist; da die Riickgabe an den Verpéchter jedoch den end-
gultigen Verlust der Unternehmereigenschaft fiir dieses
Land bedeutet, entspricht sie dem Sinn der Abgabevor-
schriften, zumal dem Pdchter praktisch keine andere Mog-
lichkeit der Abgabe verbleibt; andere Abgabeformen, z.B.
Unterverpachtungen sind ihm regelmiBig versagt, aus
eigenem Recht ist er dazu nicht imstande.

§ 2 Abs. 4 GAL bestimmt aber unterschiedslos fiir alle
Abgabeformen, daB die Abgabe an die Ehefrau keine Abgabe
im Sinne des Abs. 1 Buchst. ¢, 4. h. keine wirksame Ab-
gabe ist. Davon gibt es keine Ausnahme flir den Fall der
hier vollzogenen Abgabeform und auch nicht fir den Fall,
daBl die Eheleute im Gliterstand der Gltertrennung leben.
Weder das eine noch das andere ist nach dem Gesetz flr
die Anwendung des § 2 Abs. 4 GAL von Bedeutung. Der Ge-
setzeswortlaut enthdlt keine Einschridnkungen; sie wiirden
auch dem Sinn des § 2 Abs. 4 widersprechen, der Manipula-
tionen ausschliefBen will. Wie der Senat schon wiederholt
hervorgehoben hat, fordert das GAL fir eine wirksame
Abgabe, dafll sich der bisherige Unternehmer moglichst end-
gultig von dem Unternehmen geldst hat; dieses Ziel ist
aber bei der Abgabe unter Ehegatten ernstlich gefdhrdet,
zumal das Gesetz fiir die Unternehmereigenschaft letztlich

nicht auf die Rechtsverhiltnisse am Land abstellt, sondern

auf die tatsdchliche Bewirtschaftung; hier widre zu groler
Raum fir < MiBbrauche, wenn Abgaben unter Eheleuten zZuge-—
lassen wirden. Das GAL bewertet die Eheleute darum inso-
weit als eine Einheit; dies geschieht auch im anderen
Zusammenhang, wie die Vorschriften iliber die Hohe des
Altersgeldes bei Verheirateten deutlich machen.
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Diese Rechtslage flihrt allerdings zu der Frage, ob dann
einem Ehemann, der Land von seiner Frau gepachtet hatte,
eine wirksame Abgabe schlechthin verwehrt sein soll; diese
Frage stellt sich sowohl im Recht der Altershilfe wie im
Recht der Landabgaberente, in dem die weiter erforderliche
Qualifikation "zum Zwecke der Strukturvérbesserung” auf-
grund des § 41 Abs. 2 GAL zu bejahen widre. Die Beklagte ver-
weist auf die Moglichkeit einer Unterverpachtung mit Zu-
stimmung der Ehefrau. Dieser Weg einer -langjahrigen-
Unterverpachtung ist jedoch nicht immer zumutbar. Da kaum
anzunehmen ist, dall der Gesetzgeber die Moglichkeiten der
wirksamen Abgabe fir einen Unternehmer, der Land von seiner
Frau gepachtet hatte, derart hat einschridnken wollen, mufl
nach Meinung des Senats eine folgende Weitergabe des Landes
durch die Ehefrau dem Unternehmer zugerechnet werden konnen.
"Fur diese Zurechnung spricht, daB das GAL die Eheleute mehr-
fach als Einheit (Gemeinschaft) behandelt; deshalb steht
entgegen der Meinung der Beklagten auch nicht entgegen,

daBl das Gesetz die "mittelbare" Abgabe grundsdtzlich nicht
zulaBt, vielmehr bei der Abgabe grunds8tzlich auf die
Person des Leistungsbegehrenden abstellt (vgl. das Urteil
des Senats vom gleichen Tage in der Sache 11 RLw 1/72);

das Bedenken ist um so weniger berechtigt, als § 2 Abs. 6
GAL bei einem gemeinsamen Betrieb des Unternehmens die
Abgabe durch beide Ehegatten fordert - was nicht gleich-
zeitig erfolgen mufl. Dem Ehemann darf freilich eine nach-
folgende Weitergabe durch die Ehefrau nur dann als Abgabe
zugerechnet werden, wenn die Weitergabe im {ibrigen den
Vorschriften des GAL iiber wirksame Abgaben entspricht.
Andernfalls wiirden die mit dem Erfordernis der Abgabe im
Recht der Altershilfe wie auch im Recht der Landabgaberente
verfolgten Ziele verfehlt. Im Falle der Landabgaberente

mul} die Weitergabe des Landes durch die Ehefrau demnach
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ihrerseits "zum Zwecke der Strukturverbesserung" im Sinne
des § 41 GAL geschehen. Daran fehlt es hier nach dem bis
0. September 1972 geltenden Recht, weil dem Pichter

S nicht gas erforderliche Vorkaufsrecht eingeriumt
worden war ung die das Land dann kaufende Genossenschaft
nicht die Voraussetzungen, die sie nach § 42 Abs. 1 GAL

‘erfiillen muBte, erfiillte.

Der Senat muBte den vom Kldger geltend gemachten Anspruch
aber noch aufgrynd des am 1. Oktober 1972 in Kraft ge-
tretenen 6. Geagetzes zur Anderung und Ergidnzung des GAL
vom 26. Juli 1972 (BGB1 I, S. 1293) - GAL 1972 - auf seine

- Berechtigung nriifen. Das GAL 1972 hat dem § 42 Abs. 1 eine

‘neue Fassung Regeben, nach der bei Abgaben nach dem

21. Juli 1969 an ein anderes landwirtschaftliches Unter-
nehmen die Einrgumung eines Vorkaufsrechtes im Falle der
Verpachtung nicht mehr gefordert wird. Danach kdnnte die
Weiterverpachtung des Landes durch die Ehefrau an &£t
nunmehr als eine strukturverbessernde Abgabe anzuerkennen
sein, die dem Kliger zuzurechnen wire. § 42 Abs. 1 GAL
1972 enthdlt jedoch (unter dem Buchstaben a) noch andere
Voraussetzungen (aa, bb, cc), zu denen im Urteil des LSG
tatsdchliche Regtstellungen fehlen. Diese Feststellungen
kann der Senat glg Revisionsgericht nicht von sich aus
treffen.

Der Rechtsstreit muBte deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteails an das LSG zuriickverwiesen werden,
sowelt der Klgger Landabgaberente ab 1. Oktober 1972

~begehrt. Im Ubrigen - fiir die Zeit bis September 1972 -

war dagegen das die Klage abweisende Urteil des Sozial-
gerichts zu bagtitigen, weil wegen der GrdBe der nicht
wirksam abgegebenen Fldche die Abgabevoraussetzung Im
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Ganzen nicht erfiillt war (§ 41, Abs. 2 i.V.mit §§ 1 Abs. &4
und 2 Abs. 7 GAL)O

Bei der neuen Entscheidung hat das LSG auch ﬁber‘die Kosten
des Revisionsverfahrens zu befinden.
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