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(O OBeklagta und Revisien

Der 11: Senat äes Bandessgv1a„gevlc„‚s ha, a“f

die mündliche Verhan€lung vom 10: Dezeßbe

durch

73

Bundesrichter I e y e r

— YtrS;tZe„dtr —‚

Bundesrichter
_

Dr. 3 u s s,

Bundesrichter Br: 3 e " n m o 1 ä‚

Bundessozialrichter B r i n k m a n n und

Bn1d°sao"va7rlcäf■r E e i m a n n

für Recht erkanné:

auf ülG eV"51on des ;lagzrs alrä das Ü“TGll

des Lande ssozialger icnts “heinlana—Efalz vom

4: Sep„ember 1969 &vfgehobßn„

Der Rechtssäreit wird zu neuer ferr anäiub g und

Entsche mag an das J„n<c„mozvagcß“lcht zurück—

verwiesen„
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Streitig ist der A35pruch des Klägers auf Alterseeld°

Nach den Feststellungen des Lendeesozie'% erieL■s (LSG) be—

Mräeche£tete der am 23° September 1888 geborene n äger hie
1952 'in landwirtschaftliches Un€ernehmen, des in der Zeit

vom 1° Januar 1935 bis 1° Januar 1950 neben Eigenlend von*
wechselnder Größe (4,36 ha bis 4,46 ha) auch 0,75 ha 13 ht—
land umfaßte„ Der Einheits wert äee Eigenlenäes {ohne feh—

nungswert) schwankte zwischen 1059‚—— und 3064, —4 DM; für

das Fechtlend war ein Einheitswert nicht zu ermitte lnc 3er

durchschnittliche Hektereatz der Gemeinde beträgt 898‚—— ?“g
die feetgeeetzte Einheits vgert—Minä esthöhe 4ooo,—— D%° Durch

Übergabevertrag vom 16° 3ebfuer 1952 überwrug der Kläger

seinen damals noch 3, 7770 ha grMo?en Grundbesitz parzelliert

auf seine drei Töchter; h1neicY■t ich 4 verschiedener Per—

ellen vereinbaräe er ein insgesamt 1,7646 ha erfassendest.“
!

|..
.) ebenelängliches unentgeltliches Hie■brauohsrechtq Seinen

Alt r sgeldentreg vom 8. Januar 968 lehnte die Bekleg+ e mit

Bescheid vom ?. Februar 1968e ■7; der Kläger hehe das Unter—

(9

nehmen noch nicht abgegeben, ave1l die von äem 78w8“8u‘h

erfaßte Fläche einheitewertmäßig ein Viefüel der festge etz»

ten iihdeethöhe Lherechreite„ Klage und Berufung blieben

erfolglos (theile des oo„1a1ger1cnus — Se — Koblenz vom

5° September 1968 unä des LSG Rheinla1d—?f 93 }„
.' N <
:

0 5 _p
‚

;;
)

(D ‘d
!

tember 396 ° Das LSG führte eu*: Es könne dehinges■'llt

bleiben, on der Kläger des Unternehmen im Fee

"egeben sehe; sein A7uer°re1;ans„_uch sc .:ei+er

dem er zu keiner “eit lendwirtecheftlicher Unternehmer gewe—

1"
)

[;

een sei° Den ür die Eigenlend1 estgeeoe 111e1 ”inheitewert

e 1}‘.
.J

(ohne Warnungswert) sei äerüsdu roh vervie @

Fläc%3engröße wie dem ■ektareais zu ermitte elnäe VergQ
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wert des Paohtlendes zuzurechneno Diese Berechnüng zeige,

daß der Gesamtvergleichswert des Unternehmens die festge—

setzte Mindesthöhe niemals erreicht habe° Eine andere Bee

rechnungsart sei mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht ver—

einher°

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kläger (sinn—

gemäß)‚

die vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheid

der Beklagten aufzuheben und diese zu verurtei—

len, ihm ab ?. Januar 1968 Altersgeld zu gewähren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit.en des LSG zur'ückzuverweisen°

Zur Begründung bezieht er sich auf eine Bescheinigung der

Gemeinde Beltheim, nach der er des ?echtland schon von

1921 an bewirtschaftet hat, und rügt ei■eféhlérhefte An-
wendung der @@7 und 35 des Gesetzes über eine Alters—

hilfe für Landwirte idF vom 14. Seétember‘7965 (GAL 65;

BGBl I 1449)° Bei richtiger Vergleichswertberechnu■g und

Berücksichtigung von 5 33 Absq2qam3■5erfülle er alle Vor—‘

aussetzungen für die Gewährung des Altersgeläes, äenn der

Nießbreuch sei in demÜbergebevert‘ag lediglich siche—
rungshalber vereinbart'und demgemäß von ihm niemals aus“

geübt werden°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

II

Die Revision des Klägers ist insofern begrünäet, als äer

Rechtsstreit an das LSG zu neuer Entscheidung zurückzu—

verweisen isto
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Heehi egrunälage des geltend %CMdCEZQ gltersgel■anrpruohs

ist @ 53 Abs„ ? GAL 65° Eiernech erhalten Eersonen, die
\

am 1° Oktober 1957 nicht me1r lanäwirtechaftliche Unter—

nehmer 108. des @ 1 dieses Gesetzes wat:en, Aiäsrsgeld

wenn sie das 65„ Lebensjahr vollendet und das B

abgegeben haben und außerdem wähMen 6
der Abgabe vorausgegangen sind, inces

monate, also 15 Jahre Unt rnehmer eines 3.1

chen Unternehmens i S des @ 7 waren° Unmernehmer 1„ 11

sem Sinne ist derje n.1gge, äessen Unternehmen an )‘.
\3

Ü

vom jeweiligen Unuernehmer, also als solches eine &
Bodenbewirtschaftung beruhende Ewiste zgrznälage biläet

(€ 7 Abs. } GAL'65}° Eine 5xi„äenzgrunälsge ist nach 3
ébs 4 GAL 65 immer ge geb ea, wenn der Einheiüswert des Un—

&tornehmens die \Einde s;höhe erraicht‚ die von der 1and;irt»

sch a1tl1chen Alte18 .ese festgesetzt ist, ■ntgegen der

e

{

nem n*ernenraen ées älägers:::
:

uffassung ie L?“ war äas b i

in der Zeit vom 1. Januar 1355 bis ?. Janus: 7950 der Fellg

Der Kläger bewirtsczzafteäe in äiesem Zeit raum ste‚s mehr

als 4 ha Eigenland unä @,75 ha Pachtlando Ein Einheitswert

für dieses aus Eigenlanä und ?a chtland bes cehende Gesamt—

nnternehmen 19t nicht zu erm1tteln; der Ein‘n eit w;ert wird

stets unter Außergehtlassungv on 3‘‚ht3anä fest 5e1ltc

Für ds ra1tige Eälle schreibt % 1-Abs„ 4 Satz
5‘GÄL

65 ens—
drücklich vor, äaß bei der Berechnung des Ver"leionswertes

"van der genutzten Fläche und dem durc1seän“tälioneg „ek—

a*satz der Gemeinde" a:.zug9hen ist (vg.3 snell—Tüller

ie Alte;csl■ 1fe für Lvndwirte, 6° Aufle 3965 30 65)° nes
LSG vill als genutzt ce 31äehe 105. dieser vor 1 r

das Pachtland vers„an en wissen° Diese.

der fra xis der Altersk. ?
serieht scnkn äem-«

en :
kann nicht beigetreten werden° sie wi

W0rtlaut des @ ? 1bs. 4 3313 5 GAL“65‚ de keineen uwe1fel
;}

d'aren läßt, daß mit ner ”genutnten Fläche" ui@ genuüzte

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Fläche des Gesem■unternehmens gemeint ieto auch die

vorhergehenden Sätze des 5 ? Abs° 4 beziehen sich

auf das Unternehmen als Ganzes unä nicht auf Teile

davon° Die Vervielfachung der gesamten genutzten
Fläche, d°h° des Pechtlandee unä des Eigenlanäes mit

dem durchschnittlichen Hektersatz der Gemeinde ist

auch sinnvoll„ $ür‘sie Spricht die Einfaclheit der

Berechnung, die gerade in dem in @7 Abs„ 4 GiL 65
geregelten Verfahren anznstreben ist° Dieses verfah—

ren zielt darauf ab, ohne eingehende Prüfung des Ein—

zelfellee klarzuetellen, wenn äie Exietenz€rundle€e

"inebesondne gegeben",_d.h° unwiderleglich zu.Vermu—
ten ist° Die Verviélfachung des gesamien Eigen» und

Pechtlandes mit dem durchschnittlichen iektarsatz der

Gemeinde dürfte auch generell gesehen gerechter sein

als die Vervieifachung nur des Pechtlendee mit r“ieeemi
Hektersatz‚ weil jeder Durchschnittewert eich um so

mehr der Wirklichkeit nähert, je größer Cie Menge —
hier die Fläche — ist, auf die er’ängewendtv■räo In>

Fällen aber, in denen durch Vervielfaohnng der ge—

samten genutzten Flä0he mit dem durchschnittlienen

Hektarsatz der Gemeinde bei einem Unternehmen mit

überwiegend hochwertigem Eigenland die feetgesetzte

Mindesthöne für eine Existenzgrundlage nicht erreicht

wird und des unbillig erscheint, bleibt immer die

Möglichkeit, ausnahmsweise die xiétenzg undiage nur

Grund individueller Prüfung dennoch an begehex°

Ist mithin hier die gesamte Unternehmensfläche mi"

dem durchechnittlichen Hektarsatz der Gemeinde von
898,—— DM zu vervielfechen, dann ergibt sich schon

bei einer genutzten Fläche von 4,75 ha ein Vergieiche—
wert von 4265,50 DMQ Das Unternehmen äes Klägers über—
schritt mähin in den genannten 15 Jahren stets die
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festgesetzte Mindesthöhe von 4000,«— SE; der Kläger war
also w 1‘020 d‘; ese .r Ze it Unternennme =ines landwi■

1 des % ? GAL 650C
C

)

lie hen Unternehmens

Da er das er. Lebelßjahr bereits am 23. Septemner 1;83

vollenäe t hatte‚ hängt die ELüscheidung über die Gewährung
ües Alt@°sgeldes mivon ab, 95 u11 wann er äas

abg;egeben hat„ Hierfür is? von Bedeutung, Ne

der it dem Ubergabeveftrag vam 16. georuar 1354 VJFÖQRalte—

ne Nießb'auch diente und ob und inwieweit der Kläger van
diasem.1iutzungsrecht Gebrauch gemacht Data I3t der Vorbe—

halt des — in dem Über; aopwhwm.a mit einem Jahre mxert ven

nur "etwa 50-,—— DM“ an”@gebo n — Nieübrauohs ledig3ich

; C
S

F
; .sicherungshalber erfm1gt, “ * das einer Abgabe äes Unter—@

nehmens nicht entgegen= 1n derartigen Eäl len q3:nti die

Bestellung des Nie iäbrauc llsrechts nur äer Sich9rung der von

dem Hofüze?nehmer äem bbergener ‚eg■‘uoer übernommenen Ver—

pfliChtungen; nicht aber J 11 si deu Eberg@ 3er unabn1n
davon die kopilcäx ie Nutzungen aus den

,-
‘

\9 Q
;

it

übertr559 nen G-rv.‚mi tucken
. .. ‚

atsä*-hiich zu. Zi 811811(EE;-G‚ Ur»-
\
/tell vom 200 Februar 7969 —? RLW 7/65 “ ° Auch wenn der

K1äager den Nießbrauch an einer Fläche von 7,02T0 ia dann

dennoch tatsä.chlich ausaeübt hätte, ‘.wie es in dem von i.hm

nicht ptrsön?ich ausgefüllten Antr a'gFformular vermerkt ist,
würde dies einer Abgabe äes Unter eame y'°1cnfails nicht

entgegensteh9n, Qenn aer erglei';swust aicser Fläche be—

träge, wenn
ma%ä%%ar

vom "archachnittl.iel1en Eektarsats aus—

ge 1u, nur 1, 0270 x 898 : 3;Z2„25 Em; er Ü.berschri*te nicht

25% der fes: gesetzten M.indes th5he von 4000,— EM (@ 2 Abs„7

Satz 1 GAL 65}c

Nach alledem scheitert der ■ltersz@1dansnruch ertgegen der

üuf1as&ung äes LSG icht daran, ■äß äem Kläger die Ünter—

nehmereiäenschaft fehlteo Für die Enigc&31äunv der }“‘”„‚

ob und W?nn der Kläger das Unter1w ehrnen abgegeben hs;t„ aind
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..die notwendigen Tatsachenfeststellung n vom LSG hier

her jedoch nicht getroffen werden, weil des BSG von

seinem Rechtsstendpunkt aus diese Frage offenlessen

konnte° Das angefochtene Urteil muß deshalb aufgeho—

ben und der Rechtsstreit zur Nechhclung dieser ?eét—’

stellungen und neuer Entscheidung an des LSG zurück—

verwiesen werden (@ 170 Abs° 2 des Sozialgerichtsge—
setzes — SGG —)„ ‘ 4

Die Kostenentscheidung hängt vom Ausgang des Rechts—

streits ab und ist deshalb dem abschließenden Urteil

vorzubehalten (& 195 SSG)°
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