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Bundessozialgericht
- 11 RLw 7/81 -

Verkiindet am
9. Sept. 1982

Inm Namen de s Volke s

Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagte und Rev1sionsk1ager1n,

Prozeflbevollmdchtigter: ...... B cereenes

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung am 9. September 1982
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
29. Oktober 1981 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Speyer vom 16. Juli 1981
wird zuriickgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu er-
statten.
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Streitig ist die Gewdhrung von Landabgaberente an den 1921 -
geborenen Klidger ab 1. April 1978.

Der Kl&dger bewirtschaftete bis dahin ein landwirtschaftli-
ches Unternehmen, das sich aus Eigenland, Pachtland und '
von ihm genutzten 2,65 bis 2,8 ha einer Erbengemeinschaft
zusammensetzte, der er mit einem Anteil von 1/4 angehért.
Nach den Berechnungen der Beklagten betrug die groSte
Fldche in den vorangegangenen fiinf Jahren 6,089 ha; danach
hdtte der Klidger zur Erlangung der Landabgaberente 85 % hiervon
gem §§ 41 Abs 1 Buchst c, 42 des Gesetzes iiber eine Alters-
hilfe fiir Landwirte (GAL) idF des 7. Anderungsgesetzes
(AndG) vom 19. Dezember 1973 (BGB1 I, 1937) strukturver-
bessernd abgeben miissen.

Der Kl&dger hat 4,151 ha Eigenland verpachtet, das Pacht-
land von 0,37 ha an die Eigentiimerin und nach seinen Er-
kldrungen auch die - seit Jahren nicht mehr bewirtschafte-
ten - Fldchen der Erbengemeinschaft dieser zum 1. April
1978 zurlickgegeben. Das noch bewirtschaftete Obstfeld

von 0,362 ha erreicht nicht die Grenze des nach § 2

Abs 7 GAL zuldssigen Riickbehalts.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Landabgaberente ab,
weil 2,21 ha des verpachteten Eigenlandes und die der
Erbengemeinschaft gehdrenden Flichen nicht in einer den
Erfordernissen einer strukturverbessernden Abgabe ent-
sprechenden Weise abgegeben worden seien.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab, das Landessozial-
gericht (LSG) gab ihr statt. Nach Ansicht des LSG hat der
Kldger alle Voraussetzungen der §§ 41, 42 GAL fir den
geltendgemachten Anspruch erfiillt. Die von ihm bewirtschaf-
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teten Fldchen der Erbengemeinschaft habe er entsprechend

§ 42 Abs 5 GAL durch Riickgabe an diese strukturverbessernd
abgegeben; es sei ihm trotz laufender Bemiihungen seit
1975/76 nicht mdglich gewesen, die Einwilligung der iibrigen
Miterben zu einer Verpachtung auf mindestens 12 Jahre zu er-
langen. DaB er selbst der Erbengemeinschaft angehdre, stehe
dem nicht entgegen. Wenn einem Miterben - wie dem Kl&dger -
die alleinige Nutzung durch Vereinbarung oder einfache
Gestattung iliberlassen worden sei, sei es zur Abgabe nicht
erforderlich, daf3l er seinen Anteil ver#duBere oder die Aus-
einandersetzung betreibe; es genlige vielmehr, daB er die
Nutzung tatsdchlich einstelle und wieder der Gemeinschaft
die Nutzungsbefugnis einrfume. Dementsprechend sei nur zu
priifen, ob der Kldger die Nutzung der Gemeinschaftsfldchen

aufgegeben habe. Da er die Grundstlicke seit Jahren nicht mehr
bewirtschafte, stehe fest, daB er sie spdtestens seit 1. April
1978 nicht mehr nutze. Auch die von der Beklagten beanstandete

Verpachtung von 2,21 ha Eigenland genlige den gesetzlichen
Erfordernissen. Die im Pachtvertrag vom 28. Juni 1978 noch
nicht geregelte zeitliche Festlegung sei im Erginzungsver-
trag vom 15. August 1979 nachgeholt worden. Gegen den dort
fiir die zus&dtzlichen Fl&chen von 1,934 ha schriftlich voll-
zogenen Beginn der Pacht ab 1. April 1978 auf 12 Jahre be-
stiinden ebenfalls keine rechtlichen Bedenken. Die Vertrags-
partner hdtten den nachtrédglich in beiden Vertridgen schrift-
lich festgesetzten Pachtbeginn zum 1. April 1978 von vorn-
herein gewollt; auch sei die Nutzung tats#chlich zu diesem
Zeitpunkt auf den Pachter iibergegangen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine
Verletzung der §§ 2 Abs 3, 41 Abs 1 Buchst ¢, 42 Abs 5 GAL.
Die Nichtnutzung bewirtschafteter Flidchen sei schon keine
Abgabe iS des § 2 Abs 3 GAL; auch die Riickgabe von Flidchen
durch den Pichter an den Eigentiimer sei nicht ohne weiteres
eine solche, weil damit die endgliltige L&sung vom Land noch
nicht gesichert erscheine. Hier fehle es hinsichtlich der
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Fldchen der Erbengemeinschaft zudem an einer solchen Riick-
gabe, da die Eigentlimerstellung des Kl&gers unberiihrt ge-
blieben sei. Aber selbst wenn eine Abgabe vorlidge, wire _
sie nicht strukturverbessernd, weil es den Gesetzeszwecken -
widerspriche, die bloBe Nichtnutzung sogar als Strukturver-
besserung zu fingieren. Hinsichtlich des Pachtvertrages
iiber das Eigenland von 2,217 ha habe das LSG iibersehen, daf
nur eine Verpachtung auf kiinftige 12 Jahre den Abgabetatbe-
stand darstelle, so daB filir eine Riickdatierung kein Raum
sei; der Abgabetatbestand sei hiernach erst mit dem Ab-
schluB des Vertrages vom 15. August 1979 erfiillt worden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des SG zurickzu-
weisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG dahin abzuidndern, daB dem
Kldger erst ab 1. August 1979 Landabgaberente
gewdhrt wird.

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

$98 DYIN P BLY §§ YorU YURqULIR( S[E PUIS SUNJUWIIESS[I2}1() JoP J[I3 ], YONY STOMUTH

)z

IT

Die Revision ist begriindet; der Kldger hat keinen Anspruch
auf Landabgaberente. Das LSG hat von den Voraussetzungen
der Landabgaberente nach den §§ 41, 42 GAL in der hier an-
zuwendenden Fassung des 7. AndG diejenige in § 41 Abs 1
Buchst ¢ GAL zu Unrecht bejaht. Auf die iUbrigen Voraus-
setzungen braucht deshalb nicht eingegangen zu werden,
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Nach § 41 Abs 1 Buchst ¢ ist erforderlich, daB der landwirt-
schaftliche Unternehmer "seine landwirtschaftlichen Unter-
nehmen zum Zwecke der Strukturverbesserung abgegeben hat".
Bei nur einem landwirtschaftlichen Unternehmen bezieht

sich das allein auf dieses. Gem § 41 Abs 2 Satz 1 finden
dabei § 2 Abs 3, 4, 6 und 7 entsprechende Anwendung. Er-
gidnzend dazu bestimmt § 41 Abs 2 Satz 2, daB fiir die Fest-
stellung einer Landabgaberente die Voraussetzung des § 2
Abs 3 Satz 2 GAL als erfiillt gilt, wenn die Abgabe fiir
einen Zeitraum von mindestens 12 Jahren (unbeschadet wei-
tergehender gesetzlicher Formvorschriften) schriftlich
vereinbart wird. § 42 GAL legt im weiteren die Einzelheiten
der Abgabe "zum Zwecke der Strukturverbesserung" fest. Gem
Abs 2 bzw 4 sind danach mindestens 85 vH der grtBten inner-
halb der letzten fiinf Jahre bewirtschafteten Fliche (§ 42
Abs 7) an die dort genannten Personen oder Stellen abzu-
geben, welche im einzelnen bezeichnete Bedingungen erfiillen
miissen. Auch "Flichen, die aufgrund eines Pacht- oder Nut-
zungsverhdltnisses bewirtschaftet werden", sollen gem Abs 5
vorrangig in diesem Sinne verwendet werden. Sofern der ab-
gebende Unternehmer und der Eigentimer allerdings kein Ein-
vernehmen iiber eine derartige Verwendung erzielen, gilt nach
Abs 5 Satz 2 die Rilickgabe der Fldchen an den Eigentiimer

als strukturverbessernde Abgabe.

Aus diesen zT ineinandergreifenden Bestimmungen ergibt sich,
wie der Senat wiederholt ausgefithrt hat (SozR 5850 § 41 Nr 6
mwN), daB das Gesetz eine doppelte Priifung verlangt: Zu
kldren ist zunichst, ob das Unternehmen Uberhaupt "abgegeben"
worden ist, und dann, ob das auBlerdem zum Zwecke der Struk-
turverbesserung geschehen ist,
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Uber die "Abgabe" bestimmt § 2 Abs 3 Satz 1 GAL, daB sie
"die Ubergabe eines landwirtschaftlichen Unternehmens oder
ein sonstiger Verlust der Unternehmereigenschaft" ist. So-
fern mit der Abgabe nicht der "Ubergang des Eigentums" ver-
bunden ist, verlangt § 2 Abs 3 Satz 2, daB die Abgabe

flir einen Zeitraum von mindestens neun Jahren nach der
Vollendung des 65. Lebensjahres des Unternehmers schrift-
lich vereinbart wird; nach dem schon erwdhnten § 41 Abs 2
Satz 2 GAL kann Jedoch bei einem Begehren auf Landabgaberente
auch ein insgesamt 12 Jahre dauernder Zeitraum ohne Verkniip-
fung mit einem Lebensalter schriftlich vereinbart werden.
All dies gilt auch dann, wenn das Unternehmen nicht als
Ganzes in einem Akt, sondern getrennt nach Unternehmens-
teilen abgegeben wird.

Flir das richtige Verstdndnis dieser Abgabevorschriften ist
aus dem Gesamtzusammenhang des GAL noch das Folgende her-
vorzuheben: Das GAL erfaft in § 1 die landwirtschaftlichen
"Unternehmer", wobei Unternehmer derjenige ist, fiir dessen
Rechnung das Unternehmen geht (§ 1 Abs 2); er bewirt-:
schaftet und nutzt also das Land auf sein Risiko. Die
Rechtsform, die ihm das ermdglicht, spielt fiir die Unter-
nehmereigenschaft keine Rolle. Sie wird Jjedoch bedeutsam,
wenn das Unternehmen abzugeben ist. Hierfiir geniligt es
nicht, daB der Unternehmer die Bewirtschaftung beendet
oder mit anderen Worten die Nutzung einstellt bzw auf-
gibt. Dadurch verliert er zwar die Unternehmereigenschaft
(mit der Folge des Wegfalls der Beitragspflicht), gibt er
aber das Unternehmen noch nicht in der von § 2 Abs 3 GAL
geforderten Weise ab. Dem steht nicht entgegen, daB nach
der zweiten Alternative in § 2 Abs 3 Satz 1 neben der
Unternehmensiibergabe auch ein "sonstiger Verlust der Unter-
nehmereigenschaft" eine Abgabe darstellen kann. Dieser Tat-
bestand ist nicht schon mit jedem Ende der Unternehmereigen-
schaft erfiillt; nach dem Sinn und Zweck der Abgabevorschrif-
ten muB der Verlust vielmehr ein "prinzipiell endgliltiger"
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in dem Sinne sein, daB es dem bisherigen Unternehmer zugleich
verwehrt sein soll, alsbald die Bewirtschaftung wieder auf-
zunehmen (so ua SozR 5850 § 41 Nr 6).

Nach dem Inhalt des § 2 Abs 3 GAL hat der Gesetzgeber wohl
in erster Linie im Auge gehabt, daB das Unternehmen auf

der Grundlage des Eigentums an den Unternehmensfldchen be-
trieben wird. Fir diesen Fall ist es dem Unternehmer ohne
weiteres mdglich, das Eigentum an andere zu {ibertragen oder
eine andere Abgabe fiir die geforderten langjdhrigen Zeitridume
zu vereinbaren; das Eigentum an den Flichen gibt ihm die
Rechtsmacht dazu. Anders verhilt es sich dagegen, wenn der
Unternehmer nicht Eigentiimer, sondern lediglich Nutzungs-
berechtigter auf der Grundlage einer anderen Rechtsform
ist.

Der Hauptfall hierfiir ist der Péchter. Zu der ihm mdglichen
Abgabe hat der Senat bereits in BSGE 35, 115, 117 ausge-
fiihrt: "Die Riickgabe gepachteten Landes durch den Unter-
nehmer an den Verpidchter ist ... eine wirksame Abgabehand-
lung ..., obgleich sie streng genommen dem Wortlaut des

§ 2 Abs 3 GAL nicht entspricht, weil mit ihr weder ein
Eigentumsiibergang noch eine schriftliche Uberlassungsver-
einbarung iS des § 2 Abs 3 Satz 2 GAL verbunden ist; da
die Riickgabe an den Verpichter Jjedoch den endgiiltigen Ver-
lust der Unternehmereigenschaft fiur dieses Land bedeutet,
entspricht sie dem Sinn der Abgabevorschriften, zumal dem
Pdchter praktisch keine andere Mdglichkeit der Abgabe ver-
bleibt; andere Abgabeformen zB Unterverpachtungen sind ihm
regelmédBig versagt; aus eigenem Recht ist er dazu nicht
imstande".

Was dort fiir Pdchter gesagt war, gilt ebenso flir andere
Nutzungsberechtigte (vgl § 42 Abs 5 GAL). Zu diesen gehdrte
der Kldger nach den Feststellungen des LSG. Seine Unterneh-
merstellung in bezug auf das von ihm bewirtschaftete Land
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der Erbengemeinschaft beruhtenicht darauf, daB er an der
Erbengemeinschaft mit einem Anteil von 1/4 beteiligt ist;
vielmehr war ihm von der Erbengemeinschaft das Land durch
Vereinbarung oder einfache Gestattung, also vertraglich,
zur alleinigen Nutzung liberlassen. Im Hinblick hierauf
stellt sich nicht die Frage, wie ein Miterbe, der zusammen
mit anderen das ererbte Land bewirtschaftet, eine Abgabe
vollziehen muB8, um Leistungen nach dem GAL zu erlangen

(vgl dazu SozR 5850 § 41 Nr 6; § 2 Abs 3 Satz 3 GAL). Der
Senat hat bereits im Urteil vom 17. Mirz 1970 - 11/7 RLw.
15/66 - dargelegt, daB es Fidlle geben kann, in denen bis
zur Auseinandersetzung kraft einer Vereinbarung der Erben-
gemeinschaft nur ein bestimmter Miterbe das Unternehmen auf
sein eigenes Risiko betreibt und dann nur dieser, nicht
aber die ilibrigen Miterben landwirtschaftliche Unternehmer iS
des Gesetzes sind. Fir einen solchen - hier gegebenen - Fall
kann sich die Abgabe nur nach der Rechtsform richten, die
dem Miterben die alleinige Nutzung erméglicht hat. Wie
Jedem anderen Pachter und Nutzungsberechtigten verbleibt
diesem Miterben dann auch nur die Rlickgabe des Landes an
den, der ihm die Nutzungsbefugnis verschafft hat, dh also
die Riickgabe an die Erbengemeinschaft.

Damit trennt er sich zugleich "prinzipiell endgililtig" von
der Bewirtschaftung dieses Landes, weil er diese nach der
Riickgabe an die Erbengemeinschaft nicht mehr aus eigener
Rechtsmacht Jjederzeit wieder aufnehmen kann. Dazu bedlirfte
es erst einer erneuten Vereinbarung unter den Miterben.

Ob dies auch dann gilt, wenn der Anteil des Miterben an

der Erbengemeinschaft so hoch ist, daB er wegen Besitzes
der "Stimmenmehrheit" (§§ 2038 iVm 745 Abs 1 Satz 1 des
Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-) jederzeit eine erneute
Uberlassung an ihn "vereinbaren" kénnte, kann hier offen
bleiben, weil der Kldger bei einem Anteil von lediglich 1/4
nicht die Stimmenmehrheit besaB. Unerheblich fiir die Abgabe
durch einen allein nutzungsberechtigten Miterben ist auch,
wie die Erbengemeinschaft dann mit dem zurlickgegebenen Land
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verfdhrt. Die schon vollzogene Abgabe (Riickgabe) kann davon
nicht mehr beriihrt werden; das schlieBt allerdings nicht
aus, daB eine nunmehrige Bewirtschaftung durch die Mit-
erben insgesamt -~ die hier nicht erfolgte - einem Leistungs-
anspruch des bisher allein bewirtschaftenden Miterben aus
einem anderen Grunde entgegenstehen kann.

Hiernach hat das LSG zu Recht entschieden, daB der Kliger
zur Abgabe des Landes der Erbengemeinschaft weder seinen
Anteil verduBlern noch die Auseinandersetzung der Erbenge-
meinschaft betreiben muBte; es war nur erforderlich und ge-
nligend, daB er das Land wieder an die Erbengemeinschaft
"abgab", was nach dem Wortlaut des § 42 Abs 5 GAL dann zu-
gleich eine Abgabe "zur Strukturverbesserung" bedeutete.

Das LSG hat Jjedoch nicht deutlich auseinandergehalten, dafB
die "Abgabe" bzw "Rlickgabe" sich nicht in der bloBen Ein-
stellung der Bewirtschaftung erschdpfen, vielmehr dariiber
hinaus die Beendigung der Rechtsstellung einschlieflen muBte,
die dem Kl&ger die alleinige Nutzung ermdglicht hatte. Dem
Kldger muB3ite es rechtlich verwehrt sein, nach der Riickgabe
aus eigenem Entschlufl wieder mit der Bewirtschaftung be-
ginnen zu konnen. Dariiber, daB auch der vereinbarte Nutzungs-
vertrag sein Ende gefunden hatte, ergibt das angefochtene
Urteil aber keinen hinreichenden Aufschluf3. Eine zuverlis-
sige Feststellung hieriiber hidtte sich mdglicherweise treffen
lassen, wenn das LSG geklirt hdtte, ob der KlHger fiir die
Uberlassung der alleinigen Nutzung Gegenleistungen, etwa
durch alleinige Ubernahme der Grundstiickslasten, erbracht
und ob er nach dem 1. April 1978 diese Lasten nicht mehr
allein getragen hat.

Einer Zuriickverweisung an das LSG zur Feststellung, ob auch
das alleinige Nutzungsrecht des Kl&gers an den Fl&chen

der Erbengemeinschaft am 1. April 1978 beendet war, bedarf

es Jedoch nicht. Die Klage ist n8@mlich auf jeden Fall des-

halb abzuweisen, weil der Kliger weder das im Pachtvertrag

-10-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Ec;ste;(l)oose (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw  fir i0S

Uber 100.000 Urteile

31, YoNY :SIDMUI]

OYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)R(] S[B PUIS SUNUIUESS[19)1) I9P J[I<

-}
.G

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

vom 28. Juni 1978 aufgefiihrte Eigenland von 2,217 ha noch
das im Ergidnzungsvertrag vom 15. August 1979 bezeichnete
weitere Eigenland von 1,934 ha in einer den Vorschriften
der §§ 2 Abs 3 Satz 2, 41 Abs 2 Satz 1 und 2 GAL entspre-
chenden Weise abgegeben hat. Danach muBl eine Abgabe, die
nicht mit dem Ubergang des Eigentums verbunden ist, fir
den in diesen Vorschriften bestimmten Zeitraum, hier: fir
einen Zeitraum von mindestens 12 Jahren schriftlich verein-
bart sein. Vor einer solchen schriftlichen Vereinbarung
liegt keine wirksame Abgabe vor, mag auch das Land schon
zur Bewirtschaftung iibergeben sein. AuBerdem mufB3 aber der
Zeitraum von der Vereinbarung an in vollem Umfang in die
Zukunft reichen. Der Ubernehmende soll sich auf eine kiinf-
tige Bewirtschaftung von 12 Jahren einstellen konnen. Das
verlangt, wie der Senat schon entschieden hat (Urteil

vom 2. August 1979 - 11 RLw 6/78 -; vgl auch LSG Mainz,
SGb 1970, S 116 Nr 14) die von Anfang an vereinbarte
feste Zeitdauer von kiinftigen 12 Jahren und schlieBit eine
Riickdatierung aus. Ist eine Festlegung der Pachtdauer
nicht in der vorgeschriebenen Weise erfolgt, so ist eine
Korrektur nur in der Weise mdglich, daB in einer neuen
Vereinbarung die Pachtdauer auf von da an kiinftige 12 Jah-
re festgesetzt wird, Bel einer solchen Korrektur kann
aber der friiheste Zeitpunkt einer wirksamen Abgabe nur
der Zeitpunkt der neuen Vereinbarung sein.

Hiernach hat der Kl&ger aber die Flichen seines Eigenlandes
zu keiner Zeit in der vom Gesetz geforderten Weise abgege-
ben. Am 1. April 1978 gab es liberhaupt noch keine schrift-
liche Vereinbarung dariiber. Eine solche wurde erstmals

am 28. Juni 1978 iiber 2,217 ha geschlossen; dort hief3 es
aber nur, daf die Laufzeit mit dem 1. April 1978 beginnt;

die Festlegung eines Zeitraumes fehlte, so daB schriftlich .
kein Zeitraum von 12 Jahren festgelegt war. Durch Erginzungs-
vertrag vom 15. August 1979 wurde dann der Pachtvertrag
dahin schriftlich erweitert, daB der Pichter "zum Zeitraum
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vom 1. 4. 1978" noch weiteres Eigenland von 1,934 ha iiber-
nimmt und daB die Pachtzeit 12 Jahre betrdgt. Das LSG hat

das letztere auf das gesamte Eigenland bezogen und die

beiden Vertrdge ohne Verstofl gegen Denkgesetze und Ausle-
gungsregeln dahin verstanden, daB erst durch den zweiten
Vertrag eine Pachtzeit von 12 Jahren mit Beginn zum 1. April
1978 festgelegt worden sei (vgl dazu auch BGH NJW 1960, 675;
IM Nr 6 zu § 566 BGB). Damit ist auch durch den zweiten
Vertrag keine in der Zukunft liegende Pachtzeit von 12 Jahren
vereinbart worden.

Der Umfang des von diesem Mangel betroffenen Eigenlandes ist
so grofl, daB allein deswegen schon eine wirksame Abgabe des
Unternehmens, wie sie § 41 iVm § 2 Abs 3 ff GAL fordert, zu
verneinen ist. Es handelt sich um das gesamte Eigenland von
4,151 ha. Zweifelhaft ist zwar, ob die Berechnung der griften
Fliche des Unternehmens in den finf Jahren vor April 1978
mit 6,089 ha und der davon als strukturverbessernd abzugeben-
den Fldche von"4,6052 ha" (85 % hitten 5,151 ha betragen)
nicht zu niedrig angesetzt ist. Berilicksichtigt man, daB

das Unternehmen des Kldgers aus 4,521 ha Eigenland, 0,37 ha
Pachtland umd 2,65 bis 2,80 ha Flichen der Erbengemeinschaft
bestanden haben soll (mSglicherweise muB noch das weiter
bewirtschaftete Obstfeld hinzukommen), so miiBte dies einen
Gesamtumfang von 7,541 bis 7,691 ha ergeben. Daraus konnte
aber allenfalls abgeleitet werden, daB der Kl&ger noch mehr
als 4,6052 ha bzw 5,151 ha hdtte strukturverbessernd ab-
geben miissen. Auch wenn es Jedoch bei dieser Abgabefl&che
verbliebe, wlirde selbst sie mit der zuriickgegebenen Pacht-
fldche von 0,37 ha und den "zurickgegebenen" Fldchen der
Erbengemeinschaft - wenn fiir diese hier eine wirksame Ab-
gabe unterstellt wilirde - nicht erreicht.
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Nach alledem steht dem Klédger keine Landabgaberehte Zu,
weder vom 1. April 1978 an, wie das LSG angenommen hat,
noch vom 1. August 1979 an, wie die Beklagte in ihrem
Hilfsantrag in Betracht zieht. Das Urteil des LSG ist
deshalb aufzuheben und die Berufung des Kldgers gegen
das klageabweisende Urteil des SG zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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