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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbeVOllméChtigter: 00.-..0.-0...--ooooooooo.oo-oo00-.0.0.,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat nach miindlicher
Verhandlung am 10. Mai 1979

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 17. Oktober
1978 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 27. April 1977 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die Kosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde
I
Der Kldger hat in der Gemeinde £ Krs. G eine

Jagd gepachtet. Von dem Jagdgebiet werden 8.25 ha in der
Weise als Wildacker genutzt, daB der Kliger dort Wildfutter-
pflanzen anbauen 1laBt; diese dienen - ebenso wie eine weitere
als Wiese und Weide genutzte Fldache von 1,75 ha - unmittel-
bar der Wildfitterung im Rahmen der Hege. Ab April 196& zog
die Beklagte den Kldger wegen der Bewirtschaftung dieser
Fldchen zur Beitragsleistung heran.

Im Dezember 1975 bat der Klidger die Beklagte um Priifung, ob
er tatsdchlich beitragspflichtig sei und inwieweit gegebe-
nenfalls eine Beitragserstattung moglich sei; die von ikm im

Lohnauftrag bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fl&cken
dienten allein der Erzeugung von Wildfutter, das geschossene
Wild werde zum eigenen Verbrauch und nicht zur Erzielurg
von Einkiinften verwendet. Nachdem die Beklagte eine Bei-
tragspflicht bejaht hatte, beantragte der Kldger im Januar
1976 seine Befreiung von der Beitragspflicht, weil er in
der Handwerkerversicherung versicherungspflichtig sei. Er
machte weiter geltend, er sei von Anfang an nicht beitrags-
pflichtig gewesen, weil er weder Land- noch Forstwirtschaft
betreibe. Die Bestellung der Wilddcker gehore allenfalls zu
elner sogenannten Jagdwirtschaft, Der Jagdbetrieb aber stelle
lediglich ein Hobby dar und bilde nicht einmal nur einen
Teil seiner Existenzgrundlage. Er bat erneut um Beitragser-
stattung.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 22. Juni 1976 eine Be-
freiung von der Beitragspflicht ab, weil die Voraussetzun-
gen des § 14 Abs 2 Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Lard-
wirte (GAL) nicht erfiillt seien. Der Widerspruch des Kligers
wurde im Widerspruchsbescheid vom 9. Juli 1976 zuriickgewie-
sen. In der Begriindung ist zusdtzlich ausgefiihrt, daB éie
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Beitragspflicht selbst gegeben sei; das mit der Bewirt-
schaftung der Flachen verfolte Ziel der Wildfiitterung stehe
der Annahme einer Bodenbewirtschaftung nicht entgegen.

Hiergegen hat der Klidger Klage erhoben. Das Sozialgericht
(8G) hat die Bescheide vom 22. Juni und 9. Juli 1976 auf-
gehoben und die Beklagte zur Erstattung der seit dem

1. Januar 1973 entrichteten Beitrige verurteilt. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Anbau von
Pflanzen wie Topinambur, Flachs, Hafer, Gemenge und Buch-
weizen auf den Wildackern stelle eine Bodenbewirtschaf-
tung dar. DaB diese Pflanzen nicht geerntet wiirden, son-
dern unmittelbar der Wildfiitterung im Rahmen der Hege und
Pflege des Wildes dienten, sei unerheblich, da der Kldger
sich durch den Anbau Aufwendungen fiir angekauftes Wild-
futter erspare und somit die angebauten Bodenerzeugnisse
nutze. Darauf, ob die Nutzung wirtschaftlich sei, ob sie
nur Nebenzweck, Hauptzweck des gepachteten Landes aber
die Jagd sei, komme es nicht an. Ohne Bedeutung sei
schlieBlich aubh, daB der Kldger vermutlich nie in den
GenuB eines Altersgeldes gelangen werde, weil er nicht
beabsichtige, die Jagd aufzugeben. Fiir die Befreiung von
der Beitragspflicht sei kein Raum.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Der Kldger hat die-
ses Rechtsmittel eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zurilickzuweisen.

Er macht geltend, daB nach Sinn und Zweck des Gesetzes
ein Freizeit-Jagdpachter nicht landwirtschaftlicher Unter-
nehmer im Sinne des GAL sein konne. ’

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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II
Die Revision ist begriindet.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 22. Juni und

9. Juli 1976 enthalten teli sinngemdBer Deutung mehrere
Regelungen. Die Beklagte hat darin nicht nur den Befreiungs-
antrag des Kliagers abgelehnt, vielmehr auBerdem die Bei-
tragspflicht des Klédgers festgestellt und den Riickerstattungs-
antrag abgelehnt. DemgeméB war und ist im vorliegenden Rechts-
streit auch die Rechtmafligkeit der letztgenannten Regelungen
zu prifen. Soweit es sich dabei um die - in erster Linie zu
priifende - Feststellung der Beitragspflicht handelt, hat sich
die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden nicht darauf
berufen, daB offenbar dem Kliger bereits am 4. September 1969
ein im Inhalt nicht naher festgestellter Beitragsbescheid er-
teilt war. Daher ist davon auszugehen, dall die Beklagte iiber
die Beitragspflicht des Kliagers erneut sachlich entscheiden
und sich nicht auf die moglicherweise entgegenstehende Bin-
dungswirkung (§ 77 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) des friiheren
Bescheides berufen wollte.

Entgegen der Auffassung des LSG hat die Beklagte zu Unrecht
den Kldger nach dem Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Land-
wirte fiir beitragspflichtig erklart. Die Voraussetzungen der
§§ 14, 1 GAL fiir die Beitragspflicht sind nicht gegeben.

Den Entschel#ungem - der Vorinstanzen und auch den beigezogenen
Akten ist zunachst nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob der
Kldger nur die Jagd gepachtet hat oder ob er auch Pidchter der
Grundstiicke ist, auf denen er die Jagd betreibt und Wildfutter
anpflanzen 1l88t. Wenngléich manches darauf hindeutet, daB die
Beklagte und die Vorinstanzen, freilich ohne ndhere Priifung,
von der Annashme einer Grundstiickspacht ausgegangen sind, hat
doch das LSG eine dahingehende Feststellung nicht getroffen.
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Sollte es an einer Grundstiickspacht (oder an einem ver-
gleichbaren Nutzungsverhiltnis) fehlen, widre schon aus
diesem Grund eine Beitragspflicht nach dem GAL zu verneinen;
der bloBe Jagdpdchter (vgl § 10 Abs 1 Bundesjagdgesetz)
ist ohne Zweifel kein landwirtschaftlicher Unternehmer.
(eine "Abgabe" der Jagd darum ohne Bedeutung). Einer
Zuriickverweisung an das ISG zum Zwecke der Behebung dieser
Unklarheit bedarf es jedoch nicht; denn auch dann, wenn
der Kliger die in Frage stehenden Grundstiicke gepachtet
haben sollte, ware er ebenfalls nicht landwirtschaftli-
cher Unternehmer im Sinne des GAL und darum nicht bei-
tragspflichtig.

Zur Frage, wer landwirtschaftlicher Unternehmer ist, ent-
hilt § 1 GAL - auf den § 14 Abs 1 GAL verweist - Begriffs-
bestimmungen in seinen Absidtzen 2 und 3, wobei Abs 2 den
Begriff "Unternehmer" erlautert und Abs 3 sich dann mit dem
engeren Begriff des "landwirtschaftkichen Unternehmers"
befaBt. Im vorliegenden Falle kommt es lediglich auf den
letztgenannten an, weil fiir einen Grundstiickspachter:die
Unternehmereigenschaft als solche nicht zweifelhaft ist.
Die Frage ist daher, ob eine Grundstiickspacht zum Zwecke
der Aufzucht von Futterpflanzen (bzw. Gras) fiir das vom
Pdchter in seiner weiteren Eigenschaft als Jagdpichter

zu hegende Wild als Landwirtschaft zu verstehen ist, so
daB der Kldiger damit (auch) ein "landwirtschaftlicher"
Unternehmer widre. Uber diese Frage gibt § 1 Abs 3 GAL
allein keinen hinreichenden AufschluB.

Nach dieser Vorschrift sind landwirtschaftliche Unter-
nehmer alle Unternehmer der Land- und Forstwirtschaft
(einschlieBlich der sonstgenannten Kulturbetriebe), deren
Unternehmen unabhingig vom jeweiligen Unternehmer eine

auf Bodenbewirtschaftung beruhende Existenzgrundlage bildet.
In dieser Definition wird der Begriff der Landwirtschaft
vorausgesetzt; er selbst wird weder in dieser Vorschrift
noch in anderen vergleichsweise in Betracht kommenden
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Gesetzen, insbesondere auch nicht in der die landwirtschaft-
liche Unfallversicherung betreffenden Vorschrift des § 776
Reichsversicherungsordnung (RVO) erliutert. Auch dem letzten,
auf die Bodenbewirtschaftung abhebenden Halbsatz des § 1

Abs 3 GAL 148t sich fiir den vorliegenden Fall nitht viel ent-
nehmen, Diese Ergidnzung war im GAL 1957 noch nicht enthalten;
sie ist 1961 eingefiihrt worden, um - trotz an sich angesbreb-
ter Ubereinstimmung mit der Unfallversicherung - indie land-
wirtschaftliche Altershilfe nicht auch die Unternehmen einzu-
beziehen, die in der Unfallversicherung ohne Bodenbewirt-
schaftung als landwirtschaftliche Unternehmen "gelten", jetzt
nach § 776 Abs 2 RVO (vgl Zollner, BABl 1961, 474, 476).
Deshalb ist der Begr'iff der Landwirtschaft im GAL auf seinen
Kernbereich beschrénkt; insoweit hat allerdings der erkennen-
de Senat bereits friiher dargelegt (SozR Nr 6 zu § 2 GAL aF),
daB fir den landwirtschaftlichen Betriéb das wesentliche
Kennzeichen die Bodenbewirtschaftung ist (dort zur Abgren-
zung vom Brachliegenlassen). Gleichwohl bleibt zu fragen,

ob hiernach der vorliegende Sachverhalt als "Bodenbewirt-
schaftung" und damit als "Landwirtschaft" zu werten ist.

Geht man insoweit von den herkémmlichen Definitionen aus

(RVA, EuM 36, 146; BSGE 14, 78, 79; 22,39f; SozR 5866 § 2

Nr 1; vgl ferner Lauterbach, Unfallversicherung 33. und 34.
Ifg. Anm 5a zu § 776 RVO; Noell, Die Altershilfe fiir Landwirte,
9. Aufl S. 110 ff), so ist festzustellen, daB darunter ein
Inbegriff zahlreicher auf einen wirtschaftlichen Zweck ge-
richteter Tadtigkeiten verstanden wird; dazu wird als erste

und Haupttatigkeit die Bearbeitung des Bodens und die Auf-
zucht von Bodenerzeugnissen und als eine weitere herausragen-
de Tatigkeit die Verwertung dieser Bodenerzeugnisse meist in
Form der Aberntung gerechnet. Im iibrigen werden noch andere
Tetigkeiten aufgefiihrt, wie die Zucht und Pfelge von Haus-
tieren, der Verbrauch oder Verkauf der Produkte usw. Jedenfalls
zeigt die zum Teil ausfiihrliche Darstellung der landwirtschaft-
lichen Tatigkeiten eine Vielfaltigkeit und Vielgestaltigkeit
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des Tatigkeitsbereiches, wie aber auch, daB hierbei
nicht einzelne Tdtigkeiten isoliert fiir sich gesehen
werden durfen. Der Blick ist deshalb auf die Gesamtheit
der im Einzelfall vorgenommenen Tatigkeiten zu richten.

Deshalb erscheint es nicht zuldssig, im vorliegenden Falle
"Bodenbewirtschaftung" und "Landwirtschaft" schon deshalb
zu bejahen, weil der Klager als Grundstiickspdchter fur
eigene Rechnung den Boden bearbeiten und die Pflanzen
aufziehen 1aBt. Es darf nicht auler Betracht bleiben, dal,
wie der Senat anzunehmen hat, die aufgezogenen Pflanzen
ausschlieBlich und unmittelbar der Wilddsung dienen. In-
sowelt unterscheidet sich der Fall des Kl&dgers, auch
wenn man die wirtschaftliche Ersparnis durch Wegfall von
Futterankauf in Betracht zieht, wesentlich von dem sonst
in der Landwirtschaft iiblichen Bild. Die hier vorliegen-
de Verwertung von Bodenerzeugnissen ist filir landwirt-
schaftliche Unternehmen nicht charakteristisch. Dort ist
es zwar eine allgemeine Erscheinung, daB ein wesentlicher
Teil von angebauten Pflanzen, ob mit oder ohne Aberntung,
fiir die Flitterung des Viehs bestimmt ist. Deshalb ist
stets auch die Viehhaltung und die Viehfutterung und
damit in einem erweiterten Sinne auch eine darauf be-
ruhende "Erzeugung" von Tieren und tierischen Produkten
zur Landwirtschaft gerechnet worden. Hier geht es Jjedoch
nicht mehr um einen solchen Zweck, sondern um die Er-
nadhrung von jagdbarem Wild, das der Aneignung durch den
zur Ausiibung der Jagd Berechtigten unterliegt; das auf
diese Art und Weise gefiitterte Vieh kann rechtlich unter
keinem Gesichtspunkt noch als "Erzeugnis" des Bodens
betrachtet werden. Eine solche - unmittelbare ~ Verwer-
tung von angebauten Pflanzen entfernt sich von dem im
Rahmen landwirtschaftlicher Betriebe Ublichen so weit,
da hier insgesamt nicht mehr von Bodenbewirtschaftung
und Landwirtschaft gesprochen werden kann.
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Das muB zumindestens im Rahmen des GAL gelten, bei dem nicht
der Gedanke des Unfallversicherungsschutzes, sondemder Ge-
danke der erforderlichen Alterssicherung im Vordergrund steht.
Dabei kann es gewiB kene Rolle spielen, ob ein Einzelner in
seinem konkreten Fall eines solchen Schutzes bedarf. Selbst
bei Beriicksichtigung dessen, da8 das GAL die landwirtschaft-
lichen Unternehmen zu einer "Solidargemeinschaft" zusammen- -
faBt, bleibt jedoch festzustellen, daB dieses Gesetz, wie gerade
sein § 1 Abs 3 ausweist, nur solche (landwirtschaftlicken)
Unternehmen im Auge hat, die eine "Existanzgrundlage" bilden.
In Fallgruppen der hier gegebenen Art ist jedoch nicht zu
erkennen, daB ein solches Unternehmen, auch unabhingig vom
jeweiligen Unternehmer, eine Grundlage fiir die Existenz des
Unternehmers bilden konnte.

Da sonach der Klager nicht beitragspflichtig ist, hat das
Sozialgericht die Bescheide der Beklagten zu Recht aufge-
hoben; die Beklagte hatte die Beitragspflicht zu Unrecht
festgestellt. Damit war die Ablehnung der Beitragsbefreiung
gegenstandslos. Da die Beklagte hiernach die Beitragser-
stattung nicht versagen dqurfte, hat das Sozialgericht sie
ferner zur Erstattung der Beitrdge, allerdings nur fir die
Zeit ab Januar 1973 zu Recht verurteilt.
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Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zuriickzuweisen (8§ 170 Abs 2 Satz 1
SGG). Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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