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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. November 1976 durch den
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Vorsitzenden Richter Dr. B us s , die Richter

BATNIRREY

Heyer und Geiger-Nietsch sowie
die ehrenamtlichen Richter V o g t wund
Dr. Bongardt fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozilagerichts Niedersachsen vom 26. April 1976 wird
zuriickgewiesen.,

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Grunde

I

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ab wann der Klagerin

Altersgeld zu zahlen ist.

Die Beklagte hatte das von der (1908 geborenen) Klagerin

im Mai 1971 beantragte Altersgeld zunachst mit Bescheid vom
28. Juli 1971 abgelehnt und in der Begriindung ausgefihrt:
"Voraussetzung zur Gewahrung des vorzeitigen Altersgeldes

ist uva. die Zahlung von 180 Kalendermonaten Beitrag zur
Alterskasse. Da das landwirtschaftliche Unternehmen nach

dem 1. Oktober 1957 zu keiner Zeit die nach § 1 des Gesetzes
iiber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL) festgesetzte Min-
destgrdRe erreichte, waren Beitrdge nicht zu entrichten".

Der darauf durchgefiihrte Rechtsstreit war fir die Klagerin
ohne Erfolg geblieben. Das Sozialgericht (SG) Oldenburg hatte
ihr zwar Witwenaltersgeld gemdaB § 34 Abs. 5 Buchst.b GAL

ab August 1971 zugesprochen (Urteil vom 7. Juni 1972). Es war
nach Beweiserhebung davon Uberzeugt, daB der im April 1957
verstorbene Ehemann seit 1946 und daB die Klidgerin nach dem
Tode ihres Mannes bis September 1964 Unternehmer im Sinne des
GAL gewesen seien. Dagegen hatte das Landessozialgericht (LSG)
die Klage am 25. April 1973% wegen der Jedenfalls fehlenden
Beitragsentrichtung abgewiesen.

Nach Einschaltung des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestages und des Bundesversicherungsamts erkannte die Be-
klagte unter Zurlickstellung ihrer Bedenken im Juli 1974 die
vom SG im Urteil vom 7. Juni 1972 festgestellten "Unternehmer-
zeiten" an. Die Kligerin zahlte noch im selben Monat die an-
geforderten 978,-- DM Beitridge ein; auBerdem legte sie einen
Vertrag vom 1. April 1970 iber die Verpachtung von 1,51 ha
Weideland vor, der sich von Jahr zu Jahr verlingern sollte,
wenn nicht eine Vertragspartei zum Ende eines Pachtjahres
kindigt. Diesen Vertrag gab die Beklagte zurilick, weil er keine

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W_ ) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S OYIN P B8 §§ YOrU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[12)1[) IP S[ID], YONY :SIOMUIE]

ZINYOS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

langfristige Verpachtung im Sinne des § 2 Abs. 3 GAL ent-
halte; daraufhin reichte die Kliagerin einen neuen Pachtvertrag
vom 29. November 1974 mit einer Laufzeit bis zum 31. Marz 1988
ein. Nun bewilligte die Beklagte das Altersgeld ab November
1974 (Bescheid vom 9. Januar 1975).

Die Klagerin begehrt es schon ab Mai 1971. Ihre Klage und die
- vom SG im Urteil zugelassene - Berufung hatte keinen Erfolg
(Urteile vom 29. Oktober 1975 und 26. April 1976). Das LSG
hat ausgefuhrt: Rechtswirksam habe die Klagerin das Unternehmen
erst durch den Pachtvertrag vom 29. November 1974 abgegeben;
gemdB § 10 Abs. 2 Satz 1 GAL stehe ihr das Altersgeld sonach
erst ab November 1974 zu. Die Zahlung ab Mai 1971 konne die
Klagerin auch nicht mit dem Einwand verlangen, die Beklagte
habe sie bei Priifung des Antrages vom Mai 1971 nicht darauf
aufmerksam gemacht, daBl es an der wirksamen Abgabe fehle. Die
Beklagte habe den Antrag wegen zu geringer GroBe des Unter-
nehmens und deshalb nicht bestehender Beitragspflicht abge-
lehnt; weitere Griinde habe sie nicht heranzuziehen brauchen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Klagerin

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Beklagte unter Anderung des angefochtenen
Bescheides 2zu verurteilen, das Altersgeld ab
1. Mai 1971 zu zahlen.

Zur Begriindung riigt sie, das LSG habe den Umfang der ver-
sicherungsrechtlichen Firsorge- und Betreuungspflicht der Be-
klagten verkannt. Die Beklagte hitte spatestens in der Begrin-
dung des Bescheides auf das Formerfordernis des § 2 Abs. 3
GAL hinweisen miissen. Da sie diese Pflicht verletzt habe,
miisse sie sich nun so stellen lassen, als sei der Hinweis

rechtzeitig gegeben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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II

Die Revision ist nicht begrindet.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB der Klagerin im Hin-
blick auf § 10 Abs. 2 Satz 1 GAL Altersgeld nicht fiir Zeiten

vor November 1974 gewdhrt werden kann.

Kein Zweifel besteht, daB Vorschriften des GAL keinen frihe-
ren Zahlungsbeginn ermoglichen, weil nach allen in Betracht
kommenden Regelungen die Anspruchsvoraussetzungen nicht vor
November 1974 erfillt waren. Dabei scheidet der von der Be-
klagten im Bewilligungsbescheid vom 9. Januar 1975 genannte

8 34 GAL von vornherein als Anspruchsgrundlage aus, weil die
Klgdgerin nicht zu den anspruchsberechtigten Personen im Sinne
der Absitze 1 und 5 dieser Vorschrift gehdrt (sie hatte am

1. Oktober 1957 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet; ihr
Ehemann hatte diesen Stichtag nicht mehr erlebt). Als An-
spruchsgrundlage kommt vielmehr § 33 Abs. 10 GAL in Betracht,
der fir Witwen der vor dem 1. Oktober 1957 verstorbenen land-
wirtschaftlichen Unternehmer gilt; vielleicht wdre auch eine
Anspruchsableitung aus § 2 Abs. 2 GAL (vorzeitiges Altersgeld
wegen Erwerbsunfihigkeit) mdglich. Diese Vorschriften verlan-
gen jedoch ua. eine den Anforderungen des § 2 Abs. 3 (Abs. 7)
GAL entsprechende Unternehmensabgabe. DaBR dieses Erfordernis
auch in den Fdllen des § 3% Abs. 10 Buchst.b Sitze 1 und 2 GAL
erfullt sein muB, ergibt sich aus der Verweisung auf Absatz 1
Buchst.c, der die Abgabe voraussetzt, sowie aus dem Gesamt-
aufbau des Altershilferechts, insbesondere aus dem Sinn des

§ 2 Abs. 3 GAL (SozR Nr. 2 zu § 34 GAL 1965). Eine Abgabe

im Sinne des § 2 Abs. 3 GAL ist indessen vor November 1974
nicht erfolgt.

Im iibrigen wire zweifelhaft, wann die in § %3 Abs. 10
Buchst.b bzw. § 2 Abs. 2 Buchst.b GAL auBerdem geforderte
Beitragsentrichtung (Beitragszahlung) fiir die Zeit von Oktober
1957 bis September 1964 bzw. filir mindestens 60 Kalendermona-
te tatbestandsmaBig als gegeben anzusehen wdre. Die Kl&gerin
hat Beitrzge iiberhaupt erst im Juli 1974 entrichtet; in der
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Zwischenzeit war durch das 6.hnderungsgesetz zum GAL vom

26. Juli 1972 (Art. 1 Nr. 10) die entsprechende Anwendung der
§8 1418, 1420 der Reichsversicherungsordnung (RVO) im Recht
der Altershilfe filir Landwirte angeordnet worden. Sowohl bei
Anwendung als auch bei Nichtanwendung dieser Vorschriften
bestiinden Bedenken, die im Juli 1974 flir Zeiten von Oktober
1957 bis September 1964, also flir mehr als zwei bzw. vier Jah-
re zuriuckliegende Zeiten, nachentrichteten Beitrage bei
Feststellung des Rentenbeginns so zu behandeln, als seien sie
zu den Falligkeitszeitpunkten oder jedenfalls vor Mai 1971
entrichtet worden. Dies braucht hier jedoch nicht entschie-
den zu werden.

Auf eine andere Rechtsgrundlage auflerhalb des GAL, die die
Beklagte zur Vorverlegung des Rentenbeginns aus Griinden eines
Schadens- oder Folgenausgleichs verpflichten wiirde, kann die
Klagerin ihr Begehren ebenfalls nicht stiitzen.

Die Rechtsprechung hat zwar anerkannt, dafl ein Leistungstra-
ger auf Gestaltungsmoglichkeiten hinweisen mufl, die so offen-
sichtlich zweckmafBig sind, daB sie jeder verninftige Ver-
sicherte nutzt (SozR Nr. 3 zu § 1233 RVO; Urteil vom 19. Au-
gust 1976 - 11 RA 142/75 -). Ebenso ist auf die Beseitigung
von Formmangeln hinzuwirken. Die Unternehmensabgabe ist je-
doch kein formelles Erfordernis, wie die Klagerin meint, viel-
mehr eine von mehrerenmateriell-rechtlichen Anspruchsvoraus-
setzungen. Wenn eine Abgabe durch Verpachtung erfolgen soll,
wird in § 2 Abs. 3 GAL eine langjshrige Verpachtung (Zeit-
raum von neun Jahren nach Vollendung des 65. Lebensjahres)
gefordert. Das ist keine "Gestaltungsmdglichkeit", von der an-
zunehmen ware, dafl sie jeder verniinftige Versicherte un-
zweifelhaft nutzt. Wenn es zudem nur an einer wirksamen Ab-
gabe mangelt, dann ist kein Rechtsverlust durch unterbliebe-
nen Hinweis zu beflirchten. Die Abgabe kann Jederzeit nach-
geholt werden, aber immer - ob mit oder ohne Hinweis - mit

der Wirkung, dafB3 erst von da an Altersgeld zu zahlen ware.
Davon abgesehen bestand nach dem 1971 fir die Beklagte kon-
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kret gegebenen Sachverhalt kein AnlaB, iberhaupt einen Hin-
weis auf die fehlende Abgabe in Erwidgung zu ziehen. Die Kla-
gerin hatte einen Formularantrag auf Gewdhrung von vor-
zeitigem Altersgeld eingereicht; die Beklagte war bei dessen
Priifung zu der Uberzeugung gekommen, daB zwei materiell -
rechtliche Voraussetzungen (MindestgroBe und Beitragslei-
stung) fehlten. Sie hat demzufolge aus diesen Griinden den
Antrag abgelehnt. Zusdtzlich auf die Voraussetzung der Un-
ternehmensabgabe einzugehen, war sie im Rahmen ihrer Begriin-
dungspflicht nicht gehalten. Im ilibrigen ist nicht unzwei-
felhaft, daB die Kl&Zgerin bei entsprechendem Hinweis so-
gleich fir eine wirksame Abgabe gesorgt hatte. Hinweise sind
ihr zB. schon im VorprozeB in der Berufungsbegrindung der
Beklagten gegeben worden, ohne daR die Klagerin darauf
reagiert hat.

Ein sogenannter Folgenbeseitigungsanspruch setzt nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. hierzu Urteile
vom .18. Dezember 1975 - 12 RJ 88/75 und vom 25. Marz 1976

- 12/7 RAr 135/74, beide mit weiteren Nachweisen) Beein-
trachtigungen von Freiheitsgrundrechten oder gleichgestell-

. ter Unterlassungsanspriiche voraus. Solche sind nicht erfolgt.
Selbst wenn andere Rechtsbeeintrdchtigungen einzubeziehen
waren, miBBte Ausgangspunkt immer ein rechts- oder pflicht-
widriges Verhalten der Behorde sein. Die Beklagte hat, wie
bereits dargetan, weder rechts- noch pflichtwidrig gehandelt,
wenn sie einen Hinweis auf die fehlende Abgabe unterliefB.
Ein rechts- oder pflichtwidriges Verhalten ist aber auch
nicht darin zu erblicken, dall sie im Ablehnungsbescheid vom
28. Juli 1971 Grunde angefihrt hat, die sie spédter nicht mehr
geltend gemacht hat. Fir ein rechts- oder pflichtwidriges
Verhalten kommt es auf die MafBnahme selbst und nicht auf die
ihr gegebene Begrindung an. Folgen einer rechtswidrigen MaB-
nahme zu beseitigen, ware die Beklagte nur verpflichtet,

wenn die seinerzeitige MafBnahme (ErlaB des ablehnenden Be-
scheides) objektiv unrichtig war. Das ist sie ohne Zweifel
nicht gewesen; die MaBnahme war vielmehr rechtmdBig, weil
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jedenfalls noch keine wirksame Abgabe erfolgt war und zudem

damals iiberhaupt keine Beitrdge entrichtet waren.

Schlieflich kann die Kligerin ihren Anspruch nicht mit einer
Verletzung von Treu und Glauben (s. hierzu SozR aa0O, Urteil
des 12. Senats vom 18. Dezember 1975) begrinden. Ein Ver-
stol gegen Treu und Glauben konnte allenfalls in Betracht
kommen, wenn die Beklagte den Bescheid ganz offensichtlich
falsch begriindet hatte und bei Erkenntnis der falschen Be-
grundung zu Hinweisen an die Kl&gerin verpflichtet gewesen wa-
re, die die Kladgerin wahrscheinlich sofort befolgt hatte mit
der Wirkung, daB daraufhin die Beklagte die Erfillung aller
Anspruchsvoraussetzungen hatte feststellen miissen. Von alle-
dem kann keine Rede sein. Der Beklagten kann kein Verstof
gegen Treu und Glauben angelastet werden; sie hat deutlich
erkennbar unter Zurlickstellung erheblicher tatsdchlicher wie
rechtlicher Bedenken nur auf wiederholtes Einwirken des Bun-
desversicherungsamts "Unternehmerzeiten" anerkannt und Bei-
tragsnachentrichtungen fir lange zuriickliegende Zeiten zuge-
lassen; ihre Bedenken waren dabei gewiB nicht unberechtigt.
Eher ware zu fragen, ob die Klagerin sich an Treu und Glauben
h&dlt, wenn sie Nachzahlungen fiir Zeiten vor ihrer tatsach-
lichen Beitragsnachentrichtung verlangt. Die Klagerin sollte
nicht iibersehen, dafBl sie nicht wie die sonstigen landwirt-
schaftlichen Unternehmer die Beitrage zu den vorgesehenen
Falligkeitszeitpunkten entrichtet hat und daB ihr trotz er-
heblicher rechtlicher Zweifel ermoglicht worden ist, mit
einer Nachentrichtung von 978,-- DM lange nach Ablauf der
Beitragszeiten Anspruch auf laufende Zahlungen zu erwerben,
die vermutlich alsbald den eingezahlten Betrag iliberstiegen

haben bzw. Ubersteigen.
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Nach alledem war der Revision der Erfolg zu

versagen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf

§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

Dr. Buss Heyer Geiger-Nietsch
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