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Bundessozialgericht .
Az.: 11 RLir 7/71 Im Namen des Volkes

Zugestellt am . e o e o e & o o o o 5 o s 5 o o o o o o o o o
12. Juni 1972

Klédger und Revisionskl&ger,
RegObersekretir ' -

als Urk.Beant . . . ’
a. Geschoeggcgie ProzebBbevollmdchtigte: « -+ « & o ¢ o ¢ o o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozebevollméchtigter: . ¢ « ¢ ¢ o o o o o o

Der 11. GSenat des Bundessozialgerichts hat
ochne miindliche Verhandlung am 25. ail 1972 durch

Senatsprésident
~ Vorgitzender -,

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter und

Bundessozialrichter
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
-Hesgischen Landessozialgerichts vom 18. M&drz
1971 wird zurlckgewicsen. :

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-
reng sind nicht zu erstatten.
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! Streitig ist die Kirzung des dem Kldger flr die Zeit vom

1. Januar 1969 bis 30. August 1971 gewdhrten vorzeitigen

Altersgeldes.

Nach den mit der Revision nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Landessozialgerichts (LSG) gewdhrte die Beklagte
dem am 14. September 1906 geborenen Kldger mit Bescheid
vom 15. September 1969 ab 1. Januar 1969 vorzeitiges
Altersgeld. Da der Klédger aus der Arbeiterrentenversi-
cherung eine Rente bezog, wurde das Altersgeld nach § 4
Abs. 5 des Gegsctzes Uber eine Altershilfe fir Landwirte

in der Fassung vom 14. September 1965 (GAL 1965, BGBL I
1449; gleichlautend GAL 1969, BGBL I 1017, und GAL 1971,
BGBL I 1774) um die H&alfte geklirzt. Die hiergegen erho-
bene Klage hatte keinen krfolg (Urteile des Sozialgerichts
— SG -~ GieBen vom 7.9.1970 und des Hessischen LSG vom 18.3,
1971). Das LSG fihrte aus: § 4 Abs. 5 GAL verstoBe entge-
gen der Auffassung des Kligers nicht gegen das Grundgesetz
(GG). Die Anrechnung von Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen auf das vorzeitige Altersgeld seil
nicht willkiirlich; ohne sie wirden fir die Alterssicherung
der Berechtigten aus dem allgemeinen Steueraufkommen in
weitem Umfang Doppelleistungen erfolgen. Eine unzulédssige
Enteignung liege deshalb auch nicht vor. Die Revision

wurde zugelassen.

Der Kliger, der wegen Vollendung des 65. Lebensjahres das
vorzeitige Altersgeld seit dem 1. September 19771 ungekiirzt
avlidlt (§ 36 GAL), heanfragh,
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die vorinstanzglichen Urteile sowie den ange-
fochtenen Bescheid aufzuhevben und die Beklag-
te zu verurteilen, ihm das ungekiirzte Alters-
geld auch fur die Zeit vom 1. Januar 1969

bis 3C. August 1971 zu gewdhren,

Der Klédger meint, die Kirzung des vorzeitigen Altersgeldes
vergtoie gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) und
sel ein Bingriff in das Bigentum (Art. 14 GG). Jeder
Beamte, der Belitrdge zu einer gesetzlichen Rentenversi-
cherung geleistet habe, erhalte seine Pension ungekirzt.
Auch sel das vorzecitige Altersgeld die Gegenleistung fiir
gezahlte Belitrége; seine Kurzung stelle somit eine sSchmi-
lerung des mit eigenen Hitteln erworbenen Vermdgens dar.
Bei verfassungskonformer Auslegung des § 4 Abs. 5 GAL
konne unter einer "Rente aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen" allenfalls eine Rente verstanden werden, die
nicht aul freiwilliger Beitragsentrichtung beruhe. Seine
Versichertenrente beruhe ausschlielilich auf freiwilligen
Beitrégen; er werde durch die Kirzung des vorzeitigen
Altersgeldes mithin dafir benachteiligt, dal er seine

Alterssicherung auf diesem VWege angestrebt habe, stabt sein

Geld auf dic Sparkasse zu bringen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision ist unbegrindet.
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" Nach § 4 Abs. 5 GAL ist das vorzeitige Altersgeld - von

hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - bei
Empfangern, die zugleich eine Rente aus den gesetzlichen

Rentenversicherungen oder aus der gesetzlichen Unfallver-

sicherung oder Versorgungsbeziige nach beamtenrechtlichen
Vorschriften oder Grundsdtzen beziehen, um den Betrag

; dieser Bezlige, jedoch h@chstens bis zur Halfte zu klrzen.

Die hiernach erforderlichen Voraussetzungen fir eine Kir-

zung des dem Klager gewdhrten vorzeitigen Altersgeldes um
die H&81lf{te sind nach den nicht angegriffenen und deshalb
bindenden tatsdchlichen Feststellungen des LSG fir die
Zeit vom 1. Januar 1969 bis zum 30. Auvgust 1977, um die
es sich hier handelt, unstreitig erfullt. Die von der
Beklagten vorgenommene Altersgeldkirzung ist mithin zu
Recnt erfolgt.

Entgegen der Meinung des Klidgers ist die gesetzliche
Kirzungsanordnung des § 4 Abs. 5 GAL nicht verfassungs-
widrig. Die Bedenken der Revision gegen diese bereits

vom LSG vertretene Rechtsauffassung sind nicht begrindet.
Insbesondere liegt die von der Revision geltend gemachte
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 GG) nicht
vor. Dieser Verfassungsgrundsatz enth8lt nach der aucn
vom Bundessozialgericht (BSG) anerkannten stédndigen Recht~
sorechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) lediglich
ein Willkiirverbot: Der Gesetzgeber darf innerhalb eines
ihm gllerdings vorbehaltenen weiten Ermessensspielraums
weder wesentlich Gleiches willkirlich ungleich noch wesent-
lich Ungleiches willkiirlich gleich behandeln (vgl. dazu
BSG 7, 206, 208 und 26, 160 ff, je mit weiteren Nachweisen).
Ein VerstoB gegen dieses Willklirverbot ist hier nicht er-
sichtlich. Die Kiirzung betrifft nur das vorzeitige Alters-

geld. Dieses hat im Ganzen nur Ausnahmecharakter; zwar
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nicht, was die Leistungshdhe, wohl aber, was das aAlter der
Berechtigten und die Anzahl der erforderlichen Beitrédge an-~
langt. Pur seine Gewdhrung genligen schon 60 Beitridge, wdh-
rend sonst regelmébig 180 Beltrdge erforderlich sind. Es
leuchtet ein, daw der Gesetzgeber bei einer solchen Vergin-
stigung in besonderem Mawe eine Doppelversorgung aus offent-
lichen mitteln ausschliewsen will (vgl. auch §% 33 Abs. 7,

%34 Abs. 3 GAL). Die Xirzungsanordnung erfaist dabei vollig
gleichliEidig Empféanger eines vorzeitigen Altersgeldes, die
zugleich entweder eine Rente aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen oder aus der gesetzlichen Unfallversicherung
beziehen cder Versorgungsbezige nach beamtenrechtlichen Vor-
schriften oder Grunds&dtzen erhalten. Dieser Personenkreis
ist nach der Abgabe des Liandwirtschiftlichen Unternchmens
auf das lediglich einen Bargeldzuschufl darstellende Alters-
geld nicht in gleicher Weise angewiesen wie jene Altentei-
ler, denen keine derartige Doppelversorgung zusteht. Das
rechitertigt eine unterschiedliche Behandlung um so meinr,
als die Kirzungsanordnung das vorzeitige Altersgeld hocnstens
bis zur HElfte erfaist; die Differenzierung entbehrt mitnin
nicht eines sachlich einleuchtenden Grundes, sie ist vielmehr
sinnvoll. Ein Verstoi gegen Art. 3 GG scheidet deshalb aus;
die von der Revision angefochtene gesetzliche Regelung ist
nicht willkurlich.

Entgegen aer auffassung des Klégers dndert hieran nichts
die Tatsache, dall ein Beamter, der eine Rente aus elner ge-
setzlichen Rentenversicherung bezicht, seine Pension unter
Umstidnden ungekirszt erhidlt. Das Beamtenruhegehalt unter—
scheidet sich von dem landwirtschaftlichen Altersgeld scnon
der rechilichen Struktur nach; es ist ein Ausflui der dem
Staat obliegenden Pflicht zu angemessener Alimentation
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.seiner Bediensteten. Lemgegeniber entspringt das aAlters-—

"geld des Altenteilers einem dffentlich-rechtlichen Versi-

’cherungsverhéltnisy denn die landwirtschaftliche Alters-

hilfe gehOrt ihrer Rechtsnatur nach in den eigentlichen

Bereich der deutschen Sozlalversicherung; ebenso wvic deren

andere Zweige gewdhrt auch sie einen echten sozialen Ver-

. sicherungsschutz gegen bestimmte Lebensercignisse fir einen

“berufsstindisch fest umrissenen Personenkreis (BSG SozR

Nr. 7 zu § 27 GAL 196%). Diese offensichtliche struktu-

irelle Verschiedenheit rechtfertigt eine Lifferenzierung.

Ein Verstoll gegen Art. 14 GG liegt entgegen der Auffassung

. des Klégers hier auch nicht vor. Die Revision Ubersieht

insowelt, da in der Altershilfe flir Landwirte keine aus-

E

W

segprochene Gegenselitigkeit von Beitrag und Leistung be-
steht; einerseits wird nach dem GAL nicht in jedem Fall,

in dem Beitrédge entrichtet sind, auch Altersgeld gewidhrt;
andererseits steht Altersgela im Hinblick auf den agrar-
rolitischen Zweck des Gesetzes, eine rechtzeitige Hofliber-
gabe zu erleichtern, vielfach auch dann zu, wenn keine Bei-
trige entrichtet worden sind (§% 33 ff GAL). Auch werden
die Leistungen der lumawirtschaftlichen Altershilfe, die
sich im ubrigen nicht in der Gewdhrung von alfersgeld er-
schopren, sondern belispielsweise auch stationdre Heilbe-
handlung vmfdvﬂeny Uberwviegend nicht aus Beitrigen, sondern
aus Zuschusuen des Bundes finanziert. AuBerdem ist zu be-
achien, dalb die Gliederung der deutschen Bozialversicherung
in mehrere selbstédndige Versicherungszweige vielfach dazu
fuhrt, daw getrennt erwachsende Leistunggdansprichc sich
h&ufen kOnnen. bine solche anhBufung von Leistungen ist
9b>r sozlalpolitisch insbesondere dann unerwunscht, wenn
gite Leistungen - wie hier - wirtscnaftlich gesehen demgel-
ben Zweck dienen: das vorzeitige Altersgeld soll als Bar-
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geldzuschull den Bargeldbedarf des Altenteilers decken;

die Henten der Sozialversicherung und beamtenrechtliche
Versorgungsbezlige sollen in der Regel den gesamten Unter-
haltsbedarf decken. Die Beschridnkung einer solchen Loppel-
versorgung aus offentlichen Mitteln ist verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden; wie der Gesetzgeber sie vornimmt,
unterliegt weitgehend seiner Gestaltungsfreiheit (BVerfG
SozR Nr. 18 zu Art. 14 GG -~ Ab 16 ff -). Der Klager nimmt
deshalb auch zu Unrecht an, die hier in Betracht kommende
Kiirzungsanordnung des § 4 Abs. 5 GAL diirfe Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen nur insoweit erfassen,
als sie nicht auf freiwilliger Beitragsentrichtung berunen.
Eine derartige Einschrinkung enthdlt das Gesetz nicht; ent-
gegen der Auffassung des Kldgers kann sie im Wege der Aus-
legung um so weniger vorgenommen werden, als der Gesetzge-
ber derart gravierende Einschréankungen - wie beispielsweilse
§ 115 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) zeigt - aus-
dricklich auszusprechen pflegt.

Unzutreffend ist schlieBlich die auffassung des Klégers,

er werde durch die Klrzungsanordnung dafir benachteiligt,
daB3 er seine Alterssicherung durch freiwillige Beitragsent-
richtung zur sozialen Rentenversicherung angestreot habe,
statt sein Geld auf die Sparkasse zu bringen. Der Klager
Ubercleht insoweit, dall die Leistungen der Sozialversiche-
rung nicht nur an die Beitragszahlung ankniipfen, sondern
weltgehend auch an bestimmte perscnliche Verhdltnisse, also
auch soziale Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Der ver-
sicherungsmiilige Risikoausgleich wird hier 'mit einem sozia-
len Ausgleich innerhalb der Ver31cnertengeme1n;chaft ver—-
bunden (vgl. Bogs, Verhandlungen des 43. Dt. Jvrlstentages,
1960, Bd. II Seite G 8). Wer sich frelwllllg (ieser Ge-

f?etan zu haben

meinschaft anschlieist — wie das der Klédger
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behauptet -, kann das naturgemifl nur in den rormen und mit
den iloglichkeiten tun, die das System der Sozialversicherung
bietet; er muBl deshalb die insoweit gegebenen Unterschiede

zu privatrechtlichen Versicherungs-— und sonstigen tGeldanlage-
moglichkeiten zwangsldaufig in Keuf nehmen.

Nach alledem ist die Revision des Klidgers als unbegrindet
gurickzueisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsge-
setzeg - SGG -). '

Die Kosfenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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