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Beklagte und Revisionsbceklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat obnc wind-
liche Verhandlung am 12. Dezember 1969 durch

Bundesrichterin Dr. S chwarz

- Vorsitzende -,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Buss |,
Bundessozialrichter S c¢c hle ge 1 und

Bundessozialrichter H o e s c h ' e

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Bescheide der
Beklagten vom 24, Februsr und 24. Oktober 1966, das

Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 27. Mirz 1968
und das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 1. April 1969 aufgehoben.

Die
von

Beklagte wird verurteilt, den Antrag auf Gewdhrung
Ersatzgeld neu zu bescheiden.

Die Beklagte hat die aullergerichtlichen Kosten des
Klagers im Rechtsstreit zu einem Drittel zu erstotten.
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Grinde
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Der Klager, Landwirt von Beruf, begehrt von der Beklagten die
Gewdhrung von Ersatzgeld nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes iiber
eine Altershilfe filir Landwirte in der Fassung vom 14, Septem-~
ber 1965 (GAL 1865) fiir die Zeit vom 9. August 1965 bis

28. Marz 1966. In diecer Zeit wuréde er auf Veranlassung des
Staatlichen Gesundheitsemtes und auf Kosten der Sozialhilfe-
verwaltung wegen offener Lungentuberkulose in einem Sana-
torium behandelst. '

Wahrend der Behandlung beantragte der Kldger am 12. Dezember
1965 bei der Beklagten die Gewdhrung von MaBnahmen zur Er-
haltung, Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfzhigkeit.
Diesen Antrag wies die Beklagte am 24. Februar 1266 mit der
Begriindung ab, Ersatzleistungen (Ersatzgeld) kdnnten nur
gewahrt werden, wenn die Behandlung auf ihre Veranlaossung
erfolge. Der Widerspruch des Kldgers, mit dem er die Betei-
ligung der Beklagten an den Behandlungskosten.und dic Zeh-
lung von Ersatzgeld begehrte, blieb ohne Erfolg (Widerspruchs.-
bescheid vom 24. Oktober 1966). Mit der Klage erstrebt der
Kldger nur noch die Zahlung von Ersatzgeld. Er unterlag so-
wohl beim Sozialgericht (8G) als auch beim Tandessozialge-
richt (LSG). Dieces hielt die Versagung des Krsatzgeldes,
weildie Ersatzleistungen nach § 7 Abs. % GAL 1965 AusfluB

der Kannvorschrift des § 6 Abs. 1 seien, nur im Rahmen des

§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) flir nach-
prifbar. Es verneinte einen Ermessensfehler der Beklagten.
Wenn ein anderer Leistungsfriger Heilmafnahmen gcwdhre, ent-
stehe daraus fir die Beklagte keine Verpflichtung zu Ersatz-
leistungen nach § 7 Abs. 3 GAL. Diese seien vielmehr von den
medizinischen RehabilitationsmafBnahmen nach § 6 Abs. 1 GAL
unmittelbar abhingig. Die Sozialhilfeverwaltung hebe dem Kla-
ger nach § 48 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) Tuber-
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kulosehilfe gewBhren miissen; diese Hilfngehe nach § 48
Abs. % Satz 2 BSHG den Ermessensleistungen der Beklagten
vor.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Klager,

die Urteile der Vorinstanzen sowie die Bescheide
der Beklagten aufzuheben und diese zur Gewahrung
ven Ersatzgeld fur die Dauer der stationéren Heil-
behendlung zu verurteilen.

Fr rigt eine Verletzung des § 7 Abs. 3 GAL. Die Vorschrift
febe einen Rechtsanspruch auf die Ersatzleistungen; diese
ccien nicht von der Gewdbrung der stationédren Heilbehand-
lung durch die Beklagte abhangig.

|

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Auf die zulissige Revision des Kliigers hatte der Senat
zunéichst zu priifen, ob die Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des SG iberhaupt statthaft gewesen ist. Die Vorin-
stanzen haben das bejaht, das SG, weil "Streitgegenstand ...
die Ermessensfehlerhaftigkeit der angefochtenen Beccheide”
sei, das LS8G, weil "ein Ancpruch auf Gewdhrung von Ersatz-
ccld fir eine langer als 7 Monate dauernde Heilbehandlung
celtend gemacht" werde. Beide Ausflihrungen beziehen sich
auf § 144 Abs. 1 SGG; danach ist die Berufung bei Anspriichen
auf einmalige Leistungen und Anspriichenauf wiederkehrende
Leistungen flir einen Zeitraum bis zu 1% Wochen (3 Monaten)
2usgecschlossen. Dabei ist es allerdings‘unerheblih, ob
materiell-rechtlich ein Rechtsanspruch auf das Ersatzgeld
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besteht; § 144 Abs. 1 SGG stellt vielmehr auf den prozel-
rechtlichen Anspruch ab (BSG 4, 206, 208; 18, 266). Der er-
‘hobene prozeBrechtliche Anspruch richtet sich hier Jjedoch
auf wiederkehrende Leistungen fiir mehr als 3 lMonate. Ir
zielt nicht auf eine einmalige Leistung ab, obgleich diec Be-
klagte in § 18 Abs. 2 (und ferner in § 33 Abs. 2) ihrcr gemiB
§ 7 Abs. 4 GAL 1965 am 24. Februar 1966 erlassenen Richt-
linien bestimmt hat, dafl das Ersatzgeld "nachtriglich ge-
zahlt" wird (d.h. nach AbschlufBl der Heilbehandlung in ciner
Summe). Denn nach § 7 Abs. 3 GAL 1965 "gewghri" die Altcrs-
kasse die Ersatzleistungen "wahrend der stationdren hoeilbe-
handlung" durch Gestellung einer Ersatzkraft cder durch Ge-
wadhrung eines Ersatzgeldes "in Hohe von tdglich 20.-- DM";
nach dieser gesetzlichen Regelung kann sich demnach die
Leistung von Ersatzgeld nicht "in einer einzigen Gewdnrung
erschopfen" (BSG 2, 135, 1%26). Das LSG hat deshalb zu Recht
einen AusschluB der Berufung nach § 144 Abs. 1 SGG vernecint.
Die Berufung war aber auch nicht nach § 145 Nr. 2 SGG i.V.nm.
§ 20 Satz 2 GAL 1965 ausgeschloscen; danach ist die Berufung
unzulédssig, soweit sie Rente fir abgelaufenc Zeitrduiic be-
trifft. Hier betraf zwar die Berufung eine Geldleistung fur
einen Zeitraum, der bei ihrer Einlegung schon abgelaufen
war; das Ersatzgeld ist jedoch weder eine Rente noch cine
rentenshnliche Leistung, die im Rahmen des § 145 Nr., 2 SGG
einer Rente gleichbehandelt werden kdnnte (SozR Nr. 11 zu

§ 146 SGG; BSG 26, 73, 74; 27, 188, 189); es hat nicht den
Charakter eines Lobhnersatzes wie diec Rente, condern coll dem
landwirtschaftlichen Unternehmer - in erster Linie - die
Einstellung einer Ersatzkraft wahrend seiner Abwesenhcit

vom Hof ermdglichen.

Der Senat hat auf die Revision hin die bisher ergangenen
Entscheidungen aufgehoben.

Der Senat konnte allerdings dem Kl&ger nicht darin zustimﬁon;
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daB er nach § 7 Abs. 3 GAL 1965 eiren Rechtsanspruch auf
Ercatzgeld habe. Diese Auffassung entspricht nicht dem
Gesetz.

Das GAL 1965 regelt die Gewahrung von Rehabilitationsmali-
nahmen in den §§ 6 - 8. § 6 Abs. 1 enthidlt die Grundregel.
Die Gewshrung von Rehabilitationsmeflnahmen steht danach
crundcéczlich im Ermessen dev Alterckasse; sie kann sie
gevdahren, wenn die Erverbsfanigkeit cines nach dem GAL
Beitragrpflichtigen infolge von Krconkheit oder anderen
Gebrechken oder Schwiche seiner korperlichen oder geistigen
Krifte refdhrdet oder gemindert ist und durch die MaB-
neknmen voraussichtlich erhalien, wesentlich gebessert oder
wiederhecrgestellt werden karm. § 7 bestimmt das Nahere
iiber dic in Betracht kommenden MaRnahmen. GemdB § 7 Abs. 1
crstrccken sie sich auf stationdre Heilvehendlung und die
Gewihrung von Ersatzleistungen. Abs. 2 befaBt sich mit der
ctationéren Heilbehandlung urd Abs. % mit den Ersatzlei-
stungen. Er bestimmt in Satz 1, daB die jlterskasse "wahrend
der stationiren Heilbehandlung eines landwirtschaftlichen
Unternehmers" Ercatzleistungen in cer Regel bis zur Dauer
von hdchstens 2 Monaten "gewdhrt", und in Satz 2, daf Er-
catzleistungen die Gesvellung einer Ercatzkraft "oder" die
Gevahrung eines Ersatzgeldes sind.

Aus dieser gesetzlichen Regelung folgt zundchst, dall der
Kliager nach § 7 Abs. % GAL 1065 in keineﬁ Falle einen Rechts-

-.—.—--—.--—-
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satz cur Gemdhrung stationarer Hellbeh“ndlung steht die
GewBhrung von Ercatzleistungen - Zhnlich wie beim Uber-
gangsgeld in der gesetzlichen Rentenversicherung, vgl. §§
1237 Abs. 4 a, 1241 RVO - nicht im Ermesﬁcn der Beklagten;
venn stationdre Heilbehandlung geuwéhrt wfrd, mull sie auch
Ercsatzlcistungen gewdhren. Velche Art von Ersatzlelstungen
esie gewdhrt, ist Jjedoch ihrcm Ermessen ﬁﬁerlassen; cie hat

i
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nach pflichtgemaflem Ermessen zu befinden, ob sie den Anspruch
auf Ersatzleistungen - wie beil einer Wahlschuld (Noell/Riller,
Die Altershilfe fir Landwirte, 6. Auflage S. 112) - durch
Gestellung einer Ercsatzkraft oder durch Gewdhrung von Er-

satzgeld erfiillt.

Im weiteren folgt aus der gesetzlichen Regelung, daB der
Kldger nach § 7 Abs. 3 GAL 1965 aber auch keinen Rechtsan-
spruch auf Ersatzleistungen hat. Die Beklagte hat dic Ge-
wdhrung von. Ersatzleistungen auf Grund des § 7 Abs. 3 GAL
1265 zu Recht abgelehnt, weil dic stationdre Heilbchendlung
des Kldgers von August 1265 bis Marz 1266 keine stationire
Heilbehandlung im Sinne dieser Vorschrift gewesen ist.
Staltiondre Heilbehandlung im Sinne des § 7 Abs. 3 GAL 1965
ist nur eine stationdre Heilbehandlung, de die Alterskasse
selbst nach § 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 2 GAL 1965 gewahrt.

Das ergibt schon die Fassung des § 7 Abs. % ("wdhrend der
stationdren Heilbehandlung"), dafiir spricht aber auch der
Zusammenhang der §§ 6 und 7 und auBerdem die Uberlegung, daB
die Beklagte nicht zu Ersatzleistungen bei einer stationdren
Heilbehandlung verpflichtet sein kann, die nicht den spe-
zifischen Rehabilitationszwecken des § 6 Abs. 1 GAL 1965
dient. Die Alterckasse mufl vielmehr in Jjedem Falle prifen
kénnen, ob die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 gegeben sind;
diese Feststellung darf ihr ebensowenig aus der Hand ge-
nommen verden wie die Ermessensentscheidung, ob sic deraufhin
stationare Heilbehéndlung gewdhren will; sie mufl ferner in
der Lage sein, die Einzelheiten der stationaren Heilbchand-
lung (Art, Ort, Zeit und AusmaB) zu regeln, d.h. auch inso-
weilt das nach § 6 Abs. 1 GAL 1865 Erforderliche zu bcecotimmen.
Alle diese Erwvidgungen sprechen dafilir, einec Verpflichtung der
Alterskasse zu Ersatzleistungen nach § 7 Abs. 3 GAL 1965

zu verneinen, wenn sie die stationdre Heilbehandlung nicht
selbst gewahrt. | . \

Es besteht daher eine Akzessorietat zwischen der GewdBhrung
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stationirer Heilbehandlung durch die Alterskasse und

den Ersatzleistungen als deren Folgeleistung. Diese
Akzessorietdt wird nicht beriihrt durch die Pflicht der
Alterskasse (§ 8 Abs. 2 GAL 1965 i.V.m. § 1244 RVO),

mit anderen Leistungstragern, darunter den Trigern der
Sozialhilfe zusemmenzuarbelten. Die Verpflichtung zur
Zucemmenarbeit hat nicht zur Folge, dall ein Leistungs-
triger Lcistungen, die das Gesetz nur als Neben- oder
I'olgelecistungen eigener Rehabilitation$ma3nahmcn vor-

dcht (z.B. Fahrtkosten, Taschengeld bei stationZrer Heil-
behendlung, in der gesetzlichen Rentenversicherung ferner
das Utcrgangsgeld bei stationirer Heilbehandlung, vgl. BSG
20, 226, § 1241 Abs. 1 RVO), auch dannigewéhren miBte, wenn
ein anderer Leistungstriger die Grundleistung errringt (vgl.
Strobel, Die Zusammenarbeit von Rentenversicherungstrigern
und landwirtschaftlichen Alterskassen bei der Rehabilitation,
Deutsche Rentenversicherung 1069, 204, 307). Ebensowenig
steht der hier vertretenen Auffassung die Vorschrift des

§ 6 Abs. 3 GAL 1965 entgegen, wonach Verpflichtung und Zu-
stédndigkeit anderer Stellen zu MafBnehmen gleicher Art un-
berihrt bleiben; auch diese Vorschrift verpflicliet die Be-
klagte nicht, eine von anderen Stellen gewdhrte Heilbehand-
lung (die mdglicherveice anderen Zwecken als dem besonéercn
Rehabilitationszweck des § 6 Abs. 1 dient) wie eine selbst
cowdhrte Heilbehandlung 2zu behandeln.

Im verliegenden Fall ist die stationidre Heilbehandlung nicht
von der Beklagten gewahrt worden. Der Senat kann offenlassen,
ob er befugt und verpflichtet ist, im Rahmen der erhobenen
Klage die Nichtgewihrung stationirer Heilbehandlung durch
die Beklagte auf ihre Rechtm#Bigkeit nachzupriifen. Die
Beklagte hat jedenfalls nicht rechtswidrig gehendelt, wenn
sie dem Klédger die stationéire Heilbehandlung von August

165 bis Marz 1266 nicht selbst gewdhrt hat. Die Gewdhrung
stationdrer Heilbehandlung steht in ihrem Ermessen. Sie

derf sie ablehnen, wenn schon ein anderer Leistungstriger
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die Heilbehandlung gewdhrt. Das gilt auch bei stationérer
Tuberkulosehilfe durch den Sozialhilfetridger, weil § 48
Abs. 2 Satz 2 BSHG die Anvendung des § 2 Abs. 2 Sats 2 BSHG
ausdriicklich ausschlieRt. Dahinstehen kann auch, ob die Be-
klagte befugt wire, MaBnahmen eines anderen Leistungstri-
gers, hier der Sozialhilfeverwaltung, mit der Folge zu
liibernehmen, daB sie ihr deraufhin als eigene zuszurechnen
waren (zur Ubernahme von Leistungeén aus Rehabilitetionc-~
griinden vgl. § 1239 RVO). Die Beklagtc hat weder von der
Sozialhilfeverwaltung die Gewahrung der stationfrcn Heilbe-
handlung lbernommen noch war sie dazu verpflichtet.

Gleichwohl hat der Senat die Bescheide der Beklagten als
rechtswidrig aufheben milissen, weil die Beklagte ihre
Leistungsmbglichkeiten auf Grund des § 9 Abs. 1 GAL 1965
nicht berlicksichtigt hat. Das haben auch die Vorinstenzen
libersehen. Nach § 9 Satz 1 kOnnen die Alterskassen "“vcitere

AT, YONY :SIOMUTH

Sunquwessyayan 19p

Mittel aufwenden, um u.a. EinzelmaBnahmen im Interesse der
beitragspflichtigen landwirtschaftlichen Unternebhmer durch-
zufiihren". Die mdglichen Einzelmafnahmen ergeben sich aus
den Richtlinien, die die Beklagte gemiZB § 9 Abs. 1 Satz 3
GAL 1965 erlassen hat; sie bilden den zweiten Teil der
schon erwihnten Richtlinien vom 24. Februar 1966. Der Sc-

OyIN ‘P esg §§ yoeu Juequaje(J S[e puis

nat kann offenlassen, ob diese ~ von der Vertrcterversamm-
lung der Beklagten aufgrund ausdricklicher gesetzlichcr ‘
Ermachtigung "zur Durchfiihrung" des Gesebtzes erlasscnen -

1Znyosad

- Richtlinien Rechtssatze sind, was der 4. Senat bel etua
vergleichbaren "Grundsdtzen" einer Lendesversicherungsan-
stalt Uber zus8tzliche Leistungen aufgrund des § 1207

Abs. 1 RVO verneint hat (SozR Nr. 1 zu § 1307 RVO). Auch
wenn sie keine Rechtssatze sind, muBl die Beklagte sic, so-
lange sie bestehen, jedenfalls deshalb anwenden, weil sie
die Richtlinien im Sinne einer standigen Verwaltungspraxis
handhaben will; sie wiirde deshalb den Gleichheitssatz (Art.
3 Abs. 1 GG) verletcen, wenn sie in einem Einzelfall diese
Richtlinien nicht anwendet oder ohne triftigen Grund von
ihnen abweicht (SozR zz20).
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Nach § 22 der Richtlinien erstrecken sich die EinzelmafB-
nahmen im Interesse der beitrapspflichtigen landwirtschaft-
lichen Unternehmer auf a) die Gewdhrung ergénzender Heil-
behandlungsmaBnahmen und b) die Gestellung von Ersatzkriften
oder Zahlung von Ersatzgeld. Das Nzhere liber diec auf § 9
Abs. 1 GAL 165 beruhenden Ersatzleistungen regeln dic §§ 20
bis 33 der Richtlinien. Nach § %0 Abs. 1 Satz 1 "kann" die
Alterskasse "wihrend der Dauer einer auf Krankheit beruhenden
stationdren Heilbehandlung eines beitregspflichtigen land-
wirtschaftlichen Unternehmers" eine Ersatzkraft stellen.
Ersatzgeld "kann" nach § 3% Abs. 1 Satz 1 "wihrend der
stationaren Heilbehandlung eines landwirtschaftlichen Unter-
nehmers nur gezahlt werden, wenn eine Ersatzkraft nichi ge-
stellt wird". Der Inhalt der Richtlinien i.V.m. § 9 Abs. 1
GAL 1665 ergibt, daB sich diese Ersatzleistungen in zwei-
facher Hinsicht von den Ersatzleistungen aufgrund des § 7
Abs. % CAL 1965 unterscheiden: die Beklagte ist zum einen
zur Gewdhrung von Ersatzleistungen gemiZB den §§ 20 ff ibrer
Richtlinien in keinem Falle verpflichtet, sie entscheidet
dariber ausschlieflich nach ihrem Ermessen; zum zweiten sind
diese Ersatzleistungen nicht davon abhidngig, dall die sta-
tionire Heilbehandlung (von der in §§ 20, 33 der Richtlinien
die Rede' 'ist) von der Alterskasse gewdhrt wird (vgl. Strdbel
aal0 3. 208). Die Beklagte kann hier deshalb dem Umstand
Reehnung tragen, daB auch eine ohne ihre Mitwirkung durch-
gefiihrte Heilbehandlung die Erwerbsfdhigkeit eines land-
wirtschaftlichen Unternehmers giinstig beeinflusscn und in
diesen Fallen ebenfalls cin Bediirfnis nach Ersatzleistungen
(Ersatzkraft, Ersatzgeld) bestehen kann,

Im vorliegenden Fall ist Jjedoch weder aus den Bescheiden

der Beklagten noch aus ihrer Einlassung im Rechtsstreit zu
erkennen, daB sie eine Zahlung von Erstzgeld an den Kldger
auf Grund des § 9 Abs. 1 GAL 1965 i.V.m. § 23 ihrer Richt-
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linien Uberhaupt erwogen hat. Ihre Bescheide sind
aus diesem Grunde ermessensfehlerhaft. Dieser Fehler
zwingt zu ihrer Aufhebung. Der Senat kann nicht
feststellen, dafBl die Beklagte bei sachgemifller Aus-
Ubung ihres Ermessens die Zahlung von Ercsatzgeld
an den Kldger auf Grund des § 9 Abs. 1 GAL 1965

in jecdem Fallec h&tte ablchnen oder umgekehrt hitte
vornehrmen micsen. Bei der Entscheildung hicriber
konnen vielfdltige Ervigungen von Bedeutung sein.
Dabei wird die Beklagte ndglicherweisc cum Nach-
teil des Kligers berlcksichtigen dirfen, dafl er
die Heilbehandlung am 28. Marz 1866 ecigermichtig
abgebrochen hat, sofern seine Rehabilitation da-
durch verecitelt worden wirec. Die Bekleogte wird
andercrseits nicht geltend machen konnen, dall sie
Jetzt nach Abschlull der stationZren Heilbchandlung
zwischen der Gestellung einer Ersatzkraft und der
Zahlung von Ersatzgeld nicht mehr wahlen kann;
darunter derf der Kldger nicht leiden, weil cr

es nicht zu vertreten hat, deBl dic Gestellung
einer Ersatzkraft heute nicht mehr mdglich ist
(vgl. § 265 Abs. 1 BGB); er hat seinen Antrag

auf Rehabilitationsmalfnahmen noch wiZhrend der

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH

stationdren Heilbehandlung gestellt; sullerdem ist
zu bedenken, daBl zu Beginn der Heilbehandlung

das Dritte Gesetz zur Anderung und Erginzung des
GAL vom 13. August 1665, caos erstmalig den Al-
terskasscn die Moglichkéit zu Rehabilitations-
mafnahmen und zusdtzlichen MaBnahmen gab, noch
nicht verkiindet war.

Die Bcklagte hat sonach den Antrag des Kliagers
auf Gewdhrung von Ersatzgeld neu zu bescheiden.
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Der Senat hielt es fiir angemessen, nach §193 SGG der Beklagten
1/3 der auBergerichtlichen Kcsten des Klédgers aufzuerlegen.
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