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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11 RLw /83

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&gerin und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollmdchtigter: ......... ceeesssescsasneny

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 29. August 1984 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. August 1983

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Gridinde

Die Beteiligten streiten dariliber, ob der Klégerin Hinterblie-
benengeld aufgrund von § 3b Abs 2 des Gesetzes liber eine Alters-
hilfe fur Landwirte (GAL) idF des Zweiten Gesetzes zur Verbes-
serung und Erginzung sozialer MaBnahmen in der Landwirtschaft

(2. ASEG) vom 9. Juli 1980 (BGB1l I 905) zusteht.

Die 1929 geborene Kligerin bewirtschaftete nach dem Tode ihres
Ehemannes im Mai 1973 den ca 14 ha groBen landwirtschaftlichen
Betrieb mit Gastwirtschaft als landwirtschaftliche Unternehmerin
und Gastwirtin. Zum 1. Dezember 1980 iibergab sie - mit Ausnahme
eines Riickbehalts von 0,8792 ha - die Landwirtschaft ihrem Sohn
und zum 1. Januar 1981 die Gastwirtschaft. Beitrige zur Beklag-

ten sind von Oktober 1957 bis November 1980 entrichtet.

Den im Oktober 1980 gestellten Antrag auf Hinterbliebenengeld
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 20. Midrz 1981 ab, weil die
Kl&dgerin eine Beschdftigung aufnehmen kdnne, mit der auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ein iiber 1.320 DM im Monat liegendes

Einkommen zu erzielen sei (§ 3b Abs 2 Satz 1 Buchst b GAL).

Die dagegen erhobene Klage haben die Vorinstanzen nach Einholung
von medizinischen Befundberichten und Sachverstindigengutachten
abgewiesen (Urteile vom 21. Oktober 1981 und 24. August 1983).

Auch das Landessozialgericht (LSG) meint, von der Klidgerin kénne
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nach ihren persénlichen Verhdltnissen, dh nach Alter, Fihigkei-
ten, Fertigkeiten und Kenntnissen sowie Gesundheitszustand, eine
Tédtigkeit erwartet werden, deren Entgelt oder Einkommen Ulber der
in § 1265a Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ge-
nannten Einkommensgrenze liege. Das Alter von jetzt 54 Jahren
stehe einer Arbeitsaufnahme nicht entgegen; von den Rentenversi-
cherten werde in der Regel eine Erwerbstidtigkeit mindestens bis
zum 60. Lebensjahr erwartet. Mit Volks- und Berufsschulbildung,
einem Semester Landwirtschaftsschule, stidndiger Mithilfe in der
elterlichen, spidter in der ehelichen Land- und Gastwirtschaft
habe die Kl&gerin F&higkeiten und Kenntnisse erworben, die auch
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nutzbar seien. Ihre Haushalts-
fiihrung fiir den erwachsenen verheirateten Sohn und Mitarbeit in
der Gastwirtschaft an drei Tagen der Woche sei nicht unentbehr-
lich fiir Familie und Betrieb. Die Zumutbarkeit der Arbeitsauf-
nahme nach § 3b Abs 2 Satz 1 Buchst b GAL sei unabh3ngig von der
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zu beurteilen, wenn die
Erwerbsfdhigkeit noch vollschichtiges Arbeiten zulasse; dies sei
bei der Kl&gerin der Fall. Soweit die "persdnlichen Verhdltnisse"
iS des Gesetzes den Gesundheitszustand betrdfen, seien die Kri-
terien der Berufs- bzw Erwerbsunfdhigkeit (§§ 1246, 1247 RVO)
zugrunde zu legen. Hiernach sei der Klédgerin der Arbeitsmarkt
praktisch nicht verschlossen; fir sie kdmen beispielsweise Sor-
tier- und Prifarbeiten, leichte Packarbeiten, Arbeiten als Ki-
chenhilfe oder Kassiererin in Betracht. Die bestehenden Ver-
kehrsverbindungen schldssen eine Arbeitsaufnahme nicht aus; die
im Gesetz festgelegte Einkommensgrenze kdnne durch zumutbare Be-

schdftigungen liberschritten werden.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt die Kligerin,
die angefochtenen Urteile sowie den ange-
fochtenen Bescheid aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, Hinterbliebenengeld ab
Dezember 1980 zu gewihren,
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und den Rechtsstreit an dieses Gericht zuriick-

zuverweisen.

Zur Begriindung riligt sie eine fehlerhafte Auslegung des Begriffs
der "persdnlichen Verhdltnisse" in § 3b Abs 2 Satz 1 Buchst b
GAL. Auf die Berufs- bzw Erwerbsunfdhigkeit sei insoweit nicht
abzustellen, denn bei Erwerbsunfihigkeit stehe dem hinterbliebe-
nen Ehegatten nach § 3 Abs 2 Buchst b GAL ein vorzeitiges Al-
tersgeld zu. Unter Berlicksichtigung ihres Alters reichten die
festgestellten Gesundheitsstérungen aus, um keine Erwerbstitig-
keit mehr zu erwarten; das Arbeitsamt habe bestdtigt, daf sie
nicht zu vermitteln sei. Seit der Unternehmensabgabe sei sie Al-
tenteilerin, so daB neben familienhaften Bindungen noch Bindungen
an den Betrieb wegen der Sachbezlige bestlinden. Diesen entschei-

dungserheblichen Gesichtspunkt habe das LSG nicht gepriift.
Die Kl&gerin hat ferner auf den Referentenentwurf eines 3. ASEG
hingewiesen, wonach Buchst b des § 3b Abs 2 GAL ab 1985 fiir Neu-

fdlle entfallen soll.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.

II

Die Revision ist mit der MaBgabe begriindet, daR das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzuverweisen ist
(§ 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-); ob das LSG
den Anspruch auf Hinterbliebenengeld zu Recht verneint hat, ver-
mag der Senat aufgrund des bisher festgestellten Sachverhalts

nicht zu beurteilen.

Vor dem 2. ASEG konnten Witwen landwirtschaftlicher Unternehmer
(falls nicht der Unternehmer selbst schon Anspruch auf Altersgeld
hatte) erst ab vollendetem 60. Lebensjahr oder nach eingetre-
tener Erwerbsunfihigkeit ein Altersgeld erhalten. Durch das

2. ASEG hat der Gesetzgeber als weitere Hinterbliebenenleistung
fliir sie das Hinterbliebenengeld eingefiihrt (§ 3b GAL). Dessen
Voraussetzungen sind zum Teil gleiche oder &hnliche wie beim Al-
tersgeld (§ 3b Abs 1 Buchst‘a, b und f); dariiber hinaus darf die
Witwe aber nicht den Unterhalt der Familie liberwiegend bestritten
haben (Abs 1 Buchst b) und durchschnittlich im Monat kein Ar-
beitsentgelt oder Arbeitseinkommen ilber dem in § 1265a Abs 1

Satz 1 RVO genannten Betrag (1980: 1.260,-- DM, 1981:

1.320,-- DM, 1982: 1.410,-- DM, 1983: 1.500,-- DM - im folgen-
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den: Grenzbetrag -) erzielen (Abs 1 Buchst e, Abs 2 Buchst b,

1. Satzteil). Hinzukommen zwei Alternativen: Nach § 3b Abs 1
Buchst d muB im Haushalt der Witwe ein waisengeldberechtigtes
Kind oder Pflegekind leben, welches das 16. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat oder sich infolge von Gebrechen nicht selbst
unterhalten kann. Ist das nicht der Fall, so erhdlt die Witwe
nach Abs 2 Hinterbliebenengeld "auch dann", wenn sie das

45, Lebensjahr vollendet hat (Buchst a) und eine Beschdftigung
oder selbstédndige Tdtigkeit mit einem Arbeitsentgelt oder Ar-
beitseinkommen {iber dem Grenzbetrag "unter Berlicksichtigung ihrer
persénlichen Verhdltnisse nicht erwartet werden kann" (Buchst b,

2. Satzteil).

Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks 8/2844 S 15 bis 18) wollte
der Gesetzgeber mit dem Hinterbliebenengeld die Lage (die soziale
Sicherung) der jlngeren Witwen fiir "bestimmte Bedarfssituationen"
verbessern; er ging davon aus, daR der Witwe, die ein noch nicht
16-jihriges oder gebrechliches Kind betreut, eine volle Erwerbs-
tdtigkeit vielfach nicht méglich ist; die "Grundsicherung" soll-
ten aber auch Witwen "in vorgerlicktem Alter" erhalten, wenn fir
sie "Verdienstméglichkeiten" nur noch bis zum Grenzbetrag be-
stliinden; entscheidend sei allein, ob eine solche Beschidftigung

- unabhdngig von der bisherigen Tdtigkeit - insbesondere nach dem
Alter, den F&dhigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnissen sowie dem

Gesundheitszustand erwartet werden kdnne.

Im vorliegenden Fall kommt nur ein Hinterbliebenengeld in Be-

tracht nach § 3b Abs 2 GAL, der nach Aufbau und Begriindung des
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Gesetzes nicht als eine Ausnahmevorschrift zu Abs 1 verstanden
werden darf. Von den Voraussetzungen des Abs 2 ist allein die in
Buchst b, 2. Satzteil im Streit; die librigen sind nach den

Feststellungen des LSG erfillt.

Soweit es also darauf ankommt, ob von der Kl&dgerin in der Zeit ab
Dezember 1980 eine Beschidftigung oder Tdtigkeit mit einem Ar-
beitsentgelt oder Arbeitseinkommen liber dem Grenzbetrag unter
Berlicksichtigung ihrer persénlichen Verhiltnisse nicht erwartet
werden kann (konnte), erscheinen vorab folgende Auslegungshin-
wéise”angezeigt: Der Gesétzgeber stellt nicht wie in § 1246 RVO
auf die verbliebene "Erwerbsfihigkeit" und nicht wie in § 1247
RVO darauf ab, inwieweit der Versicherte noch "Erwerbstdtigkeit
ausiiben oder Einkiinfte durch Erwerbstitigkeit erzielen kann";
maBgebend ist vielmehr, ob eine Beschidftigung oder Tdtigkeit er-
wartet werden kann. Diese Formulierung, die sich bereits in den
§§ 1265a RVO und 1570 ff des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
findet, schlieBt zwar immer ein, daB der Betroffene kdrperlich
und geistig die Beschiftigung oder Titigkeit auszuiiben vermag;
damit kann aber nicht in jedem Falle die Beschidftigung oder
Tdtigkeit von ihm auch erwartet werden. Das hingt vielmehr noch
von weiteren Umstinden ab, die aus der Sicht der Solidargemein-
schaft des GAL zu bewerten sind; ob die Witwe zu einer Erwerbs-
tétigkeit bereit ist (ob sogar "feststeht, daR sie keine Er-
werbstidtigkeit ausiiben wird"), spielt dabei keine Rolle. Nach dem
Gesetzeswortlaut erfolgt die Beurteilung "unter Berlicksichtigung
der persénlichen Verhdltnisse". Diese sind nicht definiert; in

der Gesetzesbegriindung werden Alter, Fidhigkeiten, Fertigkeiten,
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Kenntnisse und Gesundheitszustand beispielhaft genannt. Als per-
sdnliche Verhdltnisse der das Hinterbliebenengeld begehrenden
Witwe sind darum zlle Verhdltnise zu berilicksichtigen, die sich
auf sie beziehen, selbst wenn gleiche Verhdltnisse bei anderen
Witwen wiederkehren. Das Gebot der Berilicksichtigung der indivi-
duellen Gesichtspunkte bedeutet indessen andererseits nicht, daf
nur die persdnlichen Verh&dltnisse der Witwe berilicksichtigt werden
diirften; denn anders als in den §§ 1265a RVO, 1570 ff BGB heift
es in § 3 Abs 2 Satz 1 Buchst b GAL nicht "wegen" und auch nicht
wie in den §§ 1246, 1247 RVO "infolge", sondern "unter Beriick-
sichtigung" der perstnlichen Verhdltnisse; diese Formulierung ist
zB schon in § 1246 Abs 2 RVO nicht als eine abschliefBende Auf-
zdhlung der beriicksichtigungsfihigen Merkmale verstanden worden
(BSGE 9, 254, 258; SozR Nr 104 zu § 1246 RVO). Deshalb sind zwar
vor allem die persdnlichen, aber auch alle sonst bedeutsamen Um-
stdnde daraufhin abzuwidgen, ob sie eine Beschidftigung oder Té-
tigkeit der Witwe mit einem Verdienst i{iber dem Grenzbetrag er-
warten lassen oder nicht. Dieses Werturteil kann sich an Abs 1
Buchst d orientieren, wo der Gesetzgeber bei Betreuung eines noch
nicht 16-jdhrigen Kindes keine solche Beschidftigung oder T&tig-
keit erwartet. Hieraus wird bei Vergleich mit der Rechtsprechung
der Zivilgerichte zu § 1570 BGB (siehe Palandt, § 1570, Anm 2b,
bb) deutlich, daR der Gesetzgeber im Rahmen des § 3b GAL offenbar

keinen zu strengen MaRstab angelegt wissen will.

C=2mdB diesern Auslegungsgrundsitzen ergibt sich fiir den vorlie-

genden Fall:

i
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Das LSG hat festgestellt, daR die Klidgerin vollschichtig zB Sor-
tier- und Priifarbeiten, leichte Packarbeiten, Arbeiten als Kii-
chenhilfe und Kassiererin ausiiben kann; ihr Gesundheitszustand
erlaube eine leichte bis mittelschwere vollschichtige Tadtigkeit
ohne wesentlichen Zeitdruck {liberwiegend im Sitzen in geschlos-
senen R&umen; auch in Anbetracht ihres Ausbildungs- und Berufs-
ganges in der Landwirtschaft besitze sie die fiir die Beschifti-
gungen erforderlichen Fidhigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse;
die Arbeitspldtze kénne sie ohne ldngeren FuRBweg mit den vor-
handenen Verkehrsmitteln erreichen. Gegen diese tatsdchlichen
Feststellungen hat die Klégérin keine Verfahrensriigen erhoben

(§ 163 Sozialgerichtsgesetz). Ihr Vorbringen liduft insoweit
darauf hinaus, daB die genannten Arbeiten von ihr wegen ihres
Alters, ihrer Leistungsbeschrédnkungen, ihrer bisher ausschlieB-
lichen landwirtschaftlichen Tdtigkeit und der somit fehlenden
externen Berufserfahrungen nicht erwartet werden diirften. Dem ist
das LSG zu Recht nicht gefolgt. Wenn die Klidgerin trotz der ge-
nannten Umstidnde kOrperlich und geistig imstande ist, die Be-
schédftigungen auszuiiben, dann ist nicht einsichtig, warum
gleichwohl wegen dieser Umstidnde die Beschédftigungen von ihr
nicht zu erwarten seien. Der Gesetzgeber hat bei dem Hinterblie-
benengeld die Witwen im Auge gehabt, welche die Altersgrenze von
60 Jahren fiir das normale Witwenaltersgeld noch nicht erreicht
haben (§ 3 Abs 1 GAL); er hat (ebenso wie in § 1571 BGB) bei
ihnen keine Altersgrenze fir das Nichterwarten einer Besch&dfti-
gung festgelegt. Desgleichen muR der Gesetzgeber in § 3b Abs 2
GAL davon ausgegangen sein, daB fir die Witwe nach der Abgabe des

landwirtschaftlichen Unternehmens als Beschidftigung oder T&tig-
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keit mit einem Verdienst liber dem Grenzbetrag praktisch nur noch

solche auBerhalb der Landwirtschaft in Betracht kommen kdnnen.

Dagegen vermag der Senat aufgrund der bisherigen Feststellungen
dem LSG nicht darin zizustimmen, daB die famili&re Mitarbeit der
Kl&gerin im Haushalt und Betrieb des Sohnes ebenfalls kein Ge-
gengrund fiir die Ausilibung einer der genannten Besch&ftigungen
sei. Nach dem festgestellten Sachverhalt fiihrt die Kligerin seit
der Unternehmensabgabe an den verheirateten Sohn diesem den
Haushalt, arbeitet an drei Tagen der Woche, an denen die Gast-
wirtschaft gedffnet ist, darin mit und hilft "nach Moglichkeit"
bei der Stallarbeit. Das LSG h&lt bei der Haushaltsfiihrung fir
erwachsene Familienmitglieder wegen der Altersgrenze der Kinder
von 16 Jahren in § 3b Abs 1 Buchst d GAL eine restriktive Aus-
legung fir geboten, es sieht die Mitarbeit der Kl&gerin nicht als
unentbehrlich an. Der Senat erachtet diesen Standpunkt als zu
eng. Die Mitarbeit der Kligerin ist keine bloRe Haushaltsfihrung
fiir einen erwachsenen Sohn; sie dient dem landwirtschaftlichen
Unternehmen, das die Kl&gerin dem Sohn {ibergeben hat. Bei solchen
Ubergaben ist eine weitere Mitarbeit im Unternehmen auf vertrag-
licher oder meist familiir-sittlicher Basis weithin liblich, ua
besonders dann, wenn - wozu Feststellungen des LSG fehlen - der
Ubergeber als Altenteiler freie Kost oder Wohnung erhilt oder
wenn er die Hilfe des Hoflibernehmers fiir die Bewirtschaftung
einer zul&ssig zurilckbehaltenen Fldche bendtigt. Dabei ist zu
berlicksichtigen, daf der Gesetzgeber an der Aufrechterhaltung
landwirtschaftlicher Unternehmen interessiert ist und daB er die

Mithilfe von Familienangehérigen im landwirtschaftlichen Unter-
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nehmen anerkennt, wie aus vielen Bestimmungen des GAL und des
Gesetzes uUber die Krankenversicherung der Landwirte sowie den
Satzungen der Kassen deutlich wird. Deshalb kann nicht darauf
abgestellt werden, ob die Mithilfe "unentbehrlich" ist, zu fragen
widre vielmehr, ob der Sohn unschwer auf die Mithilfe verzichten
kénnte. Das ist bei der GréBe des landwirtschaftlichen Unterneh-
mens von nur ca 14 ha nicht ohne weiteres anzunehmen, wenn die
Kldgerin durch eine bezahlte fremde Hilfskraft ersetzt werden
milRte. Entscheidend ist daher wohl, warum die Arbeiten der K1l&-
gerin im Haushalt und Betrieb des Sohnes nicht von dessen Frau
wahrgenommen werden,'zu deren Tdtigkeit im angefochtenen Urteil
nichts gesagt wird. Wirde die Mithilfe der Klégerin der Schwie-
gertochter eine auswdrtige Berufsarbeit erméglichen, so k&nnte
das kaum die Erwartung einer Erwerbstdtigkeit der Kl&gerin aus-
schliefen; anders verh&dlt es sich, wenn die Schwiegertochter voll
im landwirtschaftlichen Unternehmen titig ist. Insoweit bedarf

der Sachverhalt noch der Aufklirung.

Nicht beitreten kann der Senat dem LSG schlieRBlich darin, daB die
Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt im Rahmen des § 3b Abs 2 GAL
keine Rolle spielten. Das LSG folgert zu Unrecht aus dem Wortlaut
des Buchst b, daB es nur auf die persdnlichen Verhidltnisse der
Witwe ankomme. Selbst in diesem Falle hidtte die Vermittelbarkeit
auf dem Arbeitsmarkt wenigstens dann berilicksichtigt werden mis-
sen, wenn die Witwe, obwohl zur Ausiibung der Beschdftigung f&hig,
dennoch aus (hier nun bedeutsamen) persénlichen Griinden wie zB
wegen ihres Alters, ihrer Leistungsbeschrédnkungen usw keine Ein-

stellungschance hat. Aber auch wenn sie allein wegen der fehlen-
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den Arbeitspl&dtze, also aus objektiven Griinden keine Arbeit zu
finden vermag, ist von ihr eine Beschiftigung oder T&dtigkeit
nicht zu erwarten. Denn auch in diesen F&dllen ist sie ohne "Ver-
dienstméglichkeit™ und somit in der "besonderen Bedarfssi-
tuation"”, die fir den Gesetzgeber Grund filir die Einfihrung des
Hinterbliebenengeldes war. Der Einwand, daR die Alterskasse durch
die Einbeziehung des Arbeitsmarktes tiberfordert sei, kann nicht
durchgreifen; der Gesetzgeber hat in § 41 Abs 3 GAL, wo es un-
mittelbar auf die Vermittelbarkeit in ein Arbeitsverh&dltnis an-
kommt, ausdriicklich arbejitsamtliche Bescheinigungen als Nachweis
dafiir vorgesehen; es ist nicht erkennbar, warum die Alterskasse
nicht auch in den F&llen des § 3b Abs 2 GAL vergleichbare Aus-
kinfte vom Arbeitsamt einholen k&nnte. Entgegen der Auffassung
des LSG diirfen insoweit auch nicht die bei der Auslegung der
§§‘1246, 1247 RVO zur Bedeutung des Arbeitsmarktes entwickelten
Grundsidtze herangezogen werden. Dem stehen der unterschiedliche
Gesetzeswortlaut und Sinn der §§ 1246, 1247 RVO einerseits und
des § 3b Abs 2 GAL andererseits entgegen. Nur bei den Bestimmun-
gen der Rentenversicherung liber die Berufs- und die Erwerbsun-
fdhigkeit gilt es, Risiken der Rentenversicherung und der Ar-
beitslosenversicherung sinnvoll voneinander abzugrenzen; bei § 3b
Abs 2 GAL ist dafiir kein Raum, weil die dort vorausgesetzte Be-

darfssituation das Nichtfinden eines Arbeitsplatzes umfaflt.

Dem LSG war zwar von der Kligerin schon ein Schreiben des Ar-
beitsamtes Augsburg an sie vom 15. Februar 1982 vorgelegt wor-
den, daB unter Beriicksichtigung des Alters und der gesundheit-

lichen Einschrédnkungen der Kligerin eine Vermittlung in Arbeit in
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absehbarer Zeit nicht zu realisieren ist. Da das LSG selbst je-
doch hierzu keine Feststellungen getroffen hat und der Senat sie

nicht nachholen kann, bedarf der Sachverhalt in diesem Punkte

ebenfalls der weiteren Kl&rung.

Aus diesen Griinden war der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuver-

weisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil vorbe-

halten. .
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