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Verkiindet am Inm Namen des Volkes

16, Dezember 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit

.....o...o.o..'..oooooo-oooocoooooooooooooooo.oooootooooooooo,

Klidger und Revisionskléger,

PPOZQBbGVOllEéCh'Vigte: oooooooooooaoooooootooooooooo-oo0|oooooy

gegen

O...............,.l.ﬂ‘.0..0...‘0.............'.......0.......’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeﬁbevo]_lmﬁchtigter: ® 0000 00000000000 000600 0000000000000

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhand]_ung vom 16. Dezember 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landesssozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 18. Juni 1980
aufgehoben, Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dulsburg vom 19. Oktober 1979 wird zuriick-

gewiesen,

Die Beklagte trigt die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klédger nach dem
Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL) ein vor-
zeitiges Altersgeld in der in § 4 Abs 1a vorgesehenen
halben H6he fiir die Zeit von November 1975 bis Oktober 1977
zusteht.

Der 1913 geborene Klidger hat als Gartenbauunternehmer von
1958 bis 1977 Beitrige nach dem GAL entrichtet. Im Dezember
1975 beantragte er das vorzeitige Altersgeld wegen Erwerbs-
unfihigkeit; zur Abgabe des Unternehmens verwies er auf die
der Deutschen Gesellschaft fiir Landentwicklung GmbH nach

§ 2a Abs 2 GAL erteilte Ermichtigung zur VeriuBSerung und
Verpachtung der girtnerisch genutzten Fldche. Nach &drzt-
licher BeJjahung der Erwerbsunfihigkeit forderte die Be-
klagte ihn auf, nachzuweisen, daB er seine Unternehmer-
tdtigkeit beendet habe; hierauf teilte er mit, er be-~
wirtschafte die Girtnerei weiter,bda sich noch kein Kidufer
gefunden habe. Aufgrund dieser Angaben lehnte die Beklagte
den Antrag ab; wegen der weiter ausgeiibten Erwerbstédtigkeit
sei der Kliger gemdB § 2 Abs 2 Buchst a GAL iVm § 1247 Abs 2
Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) noch nicht -er-
werbsunfihig (Bescheid vom 7. Juli 1976).

Das SoZdalgericht (SG) hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat sie auf die - vom SG zugelassene -
Berufung der Beklagten dagegen abgewiesen (Urteil vom

18. Juni 1980). Nach seiner Ansicht war der Kliger in der
streitigen Zeit unbeschadet seiner Erwerbsunfihigkeit be-
dingenden Leiden nicht erwerbSunféhig. § 2 Abs 2 Buchst a
GAL stelle ndmlich uneingeschrinkt auf’§ 1247 Abs 2 RVO
und damit auch auf dessen 1972 angefiigten Satz 2 ab; danach
sei aber nicht erwerbsunfihig, wer eine selbstindige Er-
werbstidtigkeit ausiibe. Auch wenn § 2 Abs 2 Buchst a GAL
selbst schon seit 1965 gelte, sei nicht von einer Liicken-
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haftigkeit der Regelung auszugehen; dagegen sprichen der unver-
&nderte Wortlaut und Zweck. Das vorzeitige Altersgeld solle dem
Landwirt ebenso wie die Erwerbsunfihigkeitsrente dem ver-
sicherten Selbstidndigen nur zukommen, wenn er keine Einkiinfte
durch Erwerbstdtigkeit mehr erziele. Die spiter ab 1974 mit

§ 2a Abs 2 GAL geschaffene Erleichterung einer Unternehmensab-
gabe wirke sich auf die Leistungsvoraussetzung der Erwerbs-
unfihigkeit nicht aus; fiir eine derartige Besserstellung land-
wirtschaftlicher Unternehmer gegeniiber anderen Unternehmern be-
stehe auch kein Grund. Die Ansicht des SG, ein nach § 1247

Abs 2 Satz 1 RVO erwerbsunfihiger Landwirt kdnne dann nie in
den GenufB der in den §§ 2a Abs 2 und 4 Abs 1a GAL getroffenen
Sonderregelung kommen, treffe nicht zu. Er erhalte das vor-
zejtige Altersgeld, wenn er nach Erteilung der Abgabeermichti-
gung sein Unternehmen nicht mehr betreibe, es zB brach liegen
oder auf fremde Rechnung bewirtschaften lasse.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt der Klidger
(sinngemss),

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Er hdlt die 9% 2 Abs 2 Buchst a und 2a Abs 2 GAL fiir verletzt.
Abgesehen davon,da die notdiirftigsten Arbeiten zur Werter-
haltung des Unternehmens keine Ausiibung einer selbsténdigen
Erwerbstédtigkeit iS von § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO bedeuteten,
gelte § 2a Abs 2 GAL fiir landwirtschaftliche Unternehmer unein-
geschrinkt., DaB8 die erwerbsunfihigen Landwirte ihr Land brach
liegen lassen sollten, um sich vorzeitiges Altersgeld zu
sichern, sei schlechthin nicht zu vertreten. Das Unternehmen
auf fremde Rechnung bewirtschaften zu lassen, sei ihm nicht
gelungen; deswegen habe er von der Abgabeermichtigung Gebrauch
gemacht.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision des Kldgers ist von Erfolg; entgegen der Auf-
fassung der Beklagten und des LSG steht ihm ein halbes vor-
zeitiges Altersgeld fir die streitige Zeit zu.

Der Anspruch darauf hdngt, da seine iibrigen Voraussetzungen
nach § 2 Abs 2 iVm § 2a Abs 2 GAL unzweifelhaft gegeben sind,
davon ab, ob der Klidger, wie dies § 2 Abs 2 Buchst a ver-
langt, in der streitigen Zeit "erwerbsunfahig iS des § 1247
Abs 2 RVO" gewesen ist. Hierbei handelt es sich um eine Vor-
aussetzung, die schon bei der Einfiihrung des vorzeitigen
Altersgeldes im Jahre 1963 in das GAL so formuliert war

(vgl BGBlL 1963 I 353). Damals bestand allerdings § 1247

Abs 2 RVO lediglich aus dem jetzigen Satz 1, dessen Merkmale
der Klager unstreitig erfiillt. Der hier allein problematische
Satz 2 ist erst durch das Rentenreformgesetz (RRG) vom

16, Oktober 1972 dem § 1247 Abs 2 RVO angefiigt worden., Des-
halb mag, zumal wegen der bekannten Vorginge um die Ent-
stehung des RRG, zwar zweifelhaft sein, ob sich der da-
malige Gesetzgeber der Folgewirkungen im unverdndert bei-
behaltenen § 2 Abs 2 Buchst a GAL bewuSSt gewesen ist und

sie gewollt hat. Inzwischen sind jedoch mehrere Anderungen
des GAL, einschlieBlich seines § 2, erfolgt, ohne daf die
dortige Bezugnahme auf § 1247 Abs 2 RVO eingeschrankt wurde;
im Gegenteil ist 1977 in § 3a GAL wiederum auf die "Er-
werbsunfshigkeit iS des § 1247 Abs 2 RVO" abgestellt worden
(BGB1 1977 I 1064), Hiernach ist mit dem LSG unbedenklich
anzunehmen, daf seit dem Inkrafttreten des RRG auch der

Satz 2 des § 1247 Abs 2 RVO im Rahmen des § 2 Abs 2 Buchst a
GAL gelten soll.

Das bedeutet Jjedoch nicht, daB davon auch die landwirt-
schaftliche Unternehmertatigkeit selbst erfaft wird. Der
Senat hat schon friither Modifikationen des aus § 1247 Abs 2
RVO iibernommenen Begriffs der Eprwerbsunfahigkeit im Recht
der landwirtschaftlichen Altershilfe fiir zuldssig erachtet,
wenn Besonderheiten dieses Rechtsgebietes sie erforderten
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(BSGE 30, 71, 73). Im vorligenden Zusammenhang erweist sich eine
solche erneut als geboten. Die Anwendung des § 1247 Abs 2 Satz 2

RVO auf die landwirtschaftliche Unternehmertitigkeit liefle
auler acht,daB8 das GAL in seinen Leistungsvoraussetzungen fiir
die Beendigung dieser Tatigkeit Sonderregelungen enth#lt. So
erhélt der landwirtschaftliche Unternehmer Altersgelder grund-
sédtzlich zwar erst dann, wenn er das Unternehmen abgegeben

hat, dh sich davon getrennt hat; § 2 Abs 7 GAL ld8t es jedoch
zu, daB er 25% der Mindesthshe einer Existenzgrundlage zuriick-
behdlt und diese Fliche trotz Leistungsbezugs weiterhin selbst
bewirtschaftet, Das gilt auch fiir das vorzeitige Altersgeld,
wie sich aus der Verweisung in § 2 Abs 8 ua auf den voran-
gehenden Abs 7 ergibt. Diese Regelung ist durch die Anfiigung
des Satzes 2 an § 1247 Abs 2 RVO im RRG nicht beriihrt worden,
Infolgedessen ist der genannte Satz 2 nicht anwendbar, soweit
der Unternehmer auf der zulissigerweise zuriickbehaltenen Fliche
erwerbstédtig bleibt., Die Alterskassen wollen offenbar zum
selben Ergebnis dadurch kommen, daB8 sie eine solche Erwerbs-
tatigkeit wegen ihres geringen Umfanges nicht als eine Erwerbs-
tatigkeit iS des § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO ansehen; diese Auf-

fassung widerspricht jedoch der Rechtsprechung des Bundessozial-

gerichts (BSG) zu dieser Vorschrift (SozR 2200 § 1247 Nrn 32
und 34),

Sonderregelungen fir die Zul#ssigkeit weiterer Erwerbstitig-
keit bestehen aber ferner bei den seit 1972 im GAL zugelassenen
Abgabesurrogaten. Dabei handelt es sich einmal um die Erstauf-
forstung (§ 2a Abs 1; eingefiigt durch Gesetz vom 26, Juli 1972)
und im weiteren um die Ermdchtigung einer zustiéndigen Stelle
zur VeriduBerung und Verpachtung des Landes (§ 2a Abs 2; einge-
fiigt durch Gesetz vom 19. Dezember 1973, BGBl I 1937). Bei der
letzteren, um die es hier geht, bestand von vornherein kein
Zweifel, daB der Unternehmer das Land bis zur Unternehmensab-
gabe einstweilen sollte weiterbewirtschaften diirfen (BT-Drucks
7/934, S. 10, Begr zu Art 1 Nr 1); das bestitigt der ebenfalls
neugeschaffene § 14 Abs 7 GAL noch dadurch, daB der Unternehmer
wihrenddem sogar beitragsfrei ist. Weder in den Gesetzes-
materialien noch sonst (insbesondere auch nicht in § 14 Abs 7)
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findet sich ein Anhalt dafiir, daB die Weiterbewirtschaftung
nur bei Bezug von normalem, nicht aber bei Bezug von vor-
zeitigem Altersgeld zuldssig sei. Der Gesetzgeber hat fir
beide Leistungen gleichermafen das Zusammentreffen von
Altersgeldern und Erwerbseinkiinften dahin geregelt, das

die Altersgelder dann nur zur Halfte zu gewdhren sind. Da-
mit widre es nicht vereinbar, Eérwerbseinkiinfte ginzlich
auszuschlieen, wie dies § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO bei der
dortigen vollen Rentenleistung bezweckt.

Wirde von den erwerbsunf@higen landwirtschaftlichen Unter-
nehmern, die eine Abgabeermichtigung erteilen, verlangt,
daB sie das Unternehmen bis zw tatsichlichen Abgabe nicht
weiterbewirtschaften, dann liefen im iibrigen die - der
Abgabeerleichterung dienenden - §§ 2a Abs 2 und 4 Abs 1a
GAL fir diese Gruppe letztlich leer. DaB sie, um in den
GenuB des ihnen gesetzlich zustehenden halben vorzeitigen
Altersgeldes zu kommen, ihr Land brach liegen lassen miissen,
ist ihnen nicht zuzumuten; realistische Mdglichkeiten, es
fiir eine Zwischenzeit fremd bewirtschaften zu lassen, sind
schon im Hinblick auf die ungewisse Bewirtschaftungsdauer
nicht ersichtlich.
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Aus alledem folgt, daB § 1247 Abs 2 Satz 2 RVO im Rahmen des

% 2 Abs 2 Buchst a GAL nicht auf die landwirtschaftliche
Unternehmertitigkeit selbst, sondern nur auf andere selbstindige
Erwerbstdtigkeiten angewandt werden kann,

Die Entscheidung’ﬁber die Kosten folgt aus §'193 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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