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Bundessozialgericht
11 RLw 6/78
Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandl ung am 2. August 1979
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 12. Oktober 1978
wird zuruckgewiesen,

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Gewdhrung einer Landabgaberente.

Der 1913 geborene Kldger bewirtschaftete einen seiner
Ehefrau gehorenden landwirtschaftlichen Betrieb von ca.

40 ha GroRe. Ende 1973 wurde das Land zum Teil verkauft,
zum Teil (auf dreizehn Jahre) verpachtet. Die restliche
Fldche von ca 8,65 ha AuBendeichsland wurde von 1974 bis
1976 der Bundesrepublik Deutschland - vertreten durch das
Wasser- und Schiffahrtsamt Brake - unentgeltlich und ohne
Anspruch auf Entschadigung zur Aufspilung vertraglich
iiberlassen. Die Aufspililung begann im Herbst 1974. Sie war
zur Land- und Deichsicherung sowie zur Weservertiefung
erforderlich. Fir das verkaufte und verpachtete Land stellte
das Amt fir Agrarstruktur Bremerhaven die Bescheinigungen
gemdB §§8 41 Abs 1 Buchst e, 42 Abs 6 des Gesetzes iiber eine
Altershilfe fiir Landwirte (GAL) aus.

Den im Mirz 1974 vom Klédger gestellten Antrag auf Land-
abgaberente lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 10. August
1976), weil die der Bundesrepublik iiberlassene Fldche
nicht im Sinne von § 41 Abs 2 GAL langfristig abgegeben
worden sei. Hiergegen erhob der Klager Klage. Wahrend

des Klageverfahrens verpflichtete sich die Bundesrepublik
vertraglich, nach der Aufspiilung auf den 8,65 ha die
notwendigen Rekultivierungsarbeiten durchzufihren. Im
Oktober 1977 verpachtete der Kldger diese Flache bis
September 1989 an einen Landwirt; auch hierfir liegt die
Bescheinigung des Amtes filir Agrarstruktur vor.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben, das
Landessozialgericht (LSG) hat sie abgewiesen (Urteile

vom 25. Januar und 12. Oktober 1978). Nach der Ansicht

des LSG hat der Klager keinen Anspruch auf Landabgabererte.
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Werde ein Unternehmen stufenweise abgegeben, dann miiBten fir
jede Abgabe die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sein. Was
hier den - letzten - Abgabezeitpunkt (Oktober 1977) angehe,

so stelle die Verpachtung der 8,65 ha AuBendeichsfldche zwar
eine strukturverbessernde Abgabe dar. In den finf Jahren davor
sei der Kldger jedoch nicht im Sinne von § 41 Abs 41 Buchst d
GAL uUberwiegend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unter-
nehmer gewesen; er habe das Unternehmen allenfalls 24 Monate
lang bewirtschaftet. Die strukturverbessernde Abgabe vom Oktober
1977 konne auch nicht aif den Zeitpunkt zurilickverlegt werden,
zu dem der Bundesrepublik die AuBendeichsflache liberlassen
worden sei; insoweit fehle es schon an einer Abgabe im Sinne
von § 2 GAL. Eine - nicht verwirklichte - Absicht des Klagers,
auch diese Flache bereits im November 1973 langfristig zu ver-
pachten, erfiille. die Voraussetzungen der §§ 41, 42 GAL nicht.
Die nach Auffassung des Klagers und des SG gegebene "zeitweise
Enteignung" infolge der Uberlassung der 8,65 ha an die Bundes-
republik begriinde ebenfalls keinen Anspruch. Zum einen seien
die DeichsicherungsmaBnahmen fiir den Klager vorteilhaft ge-
wesen, zum anderen werde dieser Fall in dem Kdtalog des § 42
GAL nicht aufgefiihrt; er miisse auch vom Sinn und Zweck der
Landabgaberente her auBer Betracht bleiben.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Klager
(sinngemiB),

das Urteil des LSG aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Oldenburg vom 25. Januar 1978

zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Er rligt eine unrichtige Auslegung des Begriffs "struktur-
verbessernde Abgabe". Das LSG habe ilibersehen, dafl eine

quasi-Enteignung vorliege. Er habe wegen Deichsicherungs-
arbeiten die 8,65 ha AuBendeichsland nicht nutzen kdnnen,
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dh im 6ffentlichen Interesse. Insoweit sehe er in der
einengenden Interpretation der 8§ 41, 42 GAL durch das LSG
einen VerstoB gegen die Eigentumsgarantie des Art 14 des
Grundgesetzes (GG). Die Zeit der Uberlassung des Landes an
die Bundesrepublik miisse auf die flir eine Abgabe erforder-
liche Pachtdauer angerechnet werden.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Dem Klager steht Landebgabe-
rente weder ab Miarz 1974 noch ab Oktober 1977 zu, well cie
Voraussetzungen der §§ 41, 42 GAL idF des 6. und 7. Anderungs-
gesetzes vom 26. Juli 1972 (BGBl1 I 1293) bzw vom 10. Dezember
1973 (BGBL I 193%7) nicht gegeben sind.

Was den Anspruch ab Marz 1974 angeht, ist nach dem Sachverhalt
lediglich zweifelhaft, ob das Erfordernis einer Unternehmens-
abgabe zum Zwecke der Strukturverbesserung schon damals erfiillt
gewesen ist (§ 41 Abs 1 Buchst ¢ und Abs 2); diese Frage ist zu
verneinen. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats (SozR
Nr 1 zu § 415 Nr 10 zu § 2 GAL 19653 SozR 5850 § 41 Nr 6) wird
fir eine solche Abgabe eine doppelte Priifung verlangt. Ob das
Land "zum Zwecke der Strukturverbesserung" abgegeben ist, kann
erst geklirt werden, wenn zuvor festgestellt wird, daB es lber-
haupt abgegeben ist. Die Antwort hierauf ist vor allem aus

§ 2 GAL zu entnehmen, dessen Absdtze 3, 4, 6 und 7 bei der
Landabgaberente entsprechende Anwendung finden (§ 41 Abs 2

Satz 1 GAL). Nach § 2 Abs 3 ist "Abgabe" die Ubergabe des land-
wirtschaftlichen Unternehmens oder ein sonstiger Verlust der
Unternehmereigenschaft. Ist mit ihr nicht der Ubergang des
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Eigentums verbunden, so muB die Abgabe fir die in § 2 Abs 3%
Satz 2, bei der Landabgaberente fiir die in § 41 Abs 2 Satz 2
GAL bestimmte Zeit schriftlich vereinbart sein. Wird das Unter-
nehmen nicht vollstandig abgegeben, so darf der nicht abge~
gebene Teil (Zurilickbehalt) nicht die in § 2 Abs 7 GAL bestimmte
Grenze uberschreiten.

Im vorliegenden Fall hat der Klager 1973/1974 das Unternehmen
noch nicht gemaBl diesen Vorschriften abgegeben, weil er 8,65 ha
Land von der Abgabe ausgeschlossen hat. Die im Miarz 1974 er-
folgte Uberlassung dieser Fldche an die Bundesrepublik hat den
Anforderungen des § 2 Abs 3 iVm § 41 Abs 2 Satz 2 GAL nicht ge-
niigt, weil die Uberlassung nicht von vornherein auf einen Zeit-
raum von 12 Jahren schriftlich festgelegt war. Dieser somit
damals noch nicht wirksam abgegebene Unternehmensteil hat
offensichtlich im Einheitswert (bzw Arbeitsbedarf) 25 % der
nach § 1 Abs 4 GAL festgesetzen Mindesthohe fiir eine Existenz-
grundlage iberschritten.

Den Voraussetzungen der Abgabe in zeitlicher Hinsicht hat erst
die im Oktober 1977 erfolgte Verpachtung genigt; ab diesem
Monat hat der Kl&ger - mit einer letzten "Stufe" - das land-
wirtschaftliche Unternehmen insgesamt rechtswirksam abgegeben.
Davon, dafl er es damals zugleich "zum Zwecke der Strukturver-
besserung" abgegeben hat, ist aufgrund der tatsachlichen Fest-
stellungen des LSG und des Beteiligtenvorbringens auszugehen;
der Sachverhalt 1aBt es ohne weiteres zu, die Erfordernisse
des § 42 Abs 1 und 2 Buchst a cc) GAL als erfiillt zu erachten.
Die Landabgaberente steht dem Klager indessen auch ab Oktober
1977 nicht zu. Ein Anspruchsbeginn zu diesem Zeitpunkt schei-
tert daran, daB der Kldger wdhrend der finf Jahre, die der
(letzten) Abgabe (-stufe) vorausgegangen sind, nicht lberwie-
gend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer im
Sinne von § 41 Abs 1 Buchst d GAL gewesen ist. Wenn auch das
LSG nicht festgestell hat, wie lange er in dem maBgeblichen
Zeitraum (Oktober 1972 bis September 1977) Landwirt war - das
LSG hat offengelassen, ob er das Unternehmen nur bis zum
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1. November 1973 oder "“die verbliebenen AuBendeichsléndereien"
bis zur Aufsplilung im Herbst 1974 bewirtschaftet hat -, so kann
aus den gesamten Umstdnden des Falles doch geniigend klar ent-
nommen werden, dé3 die landwirtschaftliche Unternehmertatigkeit
des Kligers jedenfalls liber den Herbst 1974 hinaus nicht mehr
angedauert hat. Hiernach fallen bei glinstigster Betrachtung in
die infrage kommende Zeitspanne weniger als zwei Jahre und
sechs Monate.

Das Begehren des Kldgers, die Zeit der Uberlassung der 8,65 ha
an die Bundesrepublik auf die nach § 41 Abs 2 Satz 2 GAL fir
eine Abgabe erforderliche Pachtdauer von mindestens zwolf
Jahren anzurechnen, um so zu einer Zuruckverlegung des Abgabe-
zeitpunktes zu kommen, findet im Gesetz keine Stlitze. Die
Zweckrichtung der Leistungen nach dem GAL erfordert grund-
sdtzlich eine Trennung vom Unternehmen mdglichst flir die
gesamte kunftige Zeit. Das schlieBt es auf der einen Seite
aus, eine Unternehmensabgabe fiir eine gesetzlich vorge-
schriebene Dauer durch Rickdatierung zu vollziehen, wie der
Senat fir eine Verpachtung schon entschieden hat (SozR Nr 6
zu § 2 GAL aF), auf der anderen Seite verlangt es eine von
Anfang an vereinbarte feste Zeitdauer (SozR Nr 6 zu § 2 GAL
1965). Zu einem solchen gesetzesentsprechenden Ziel hatte der
Kldger ohne weiteres gelangen kdnnen, wenn beispielsweise der
Uberlassungsvertrag auf die in § 41 Abs 2 Satz 2 GAL vorge-
schriebene zwélfjahrige Dauer geschlossen worden oder eine
Kombination von Uberlassungsvertrag zur Aufspiilung mit
gleichzeitig vereinbarter anschlieBender Verpachtung erfolgt
ware; auch andere den tatsichlichen Gegebenheiten ent-
sprechende Vertragsgestaltungen sind rechtlich denkbar.

Fir eine unterlassene Abgabe kann dem Kl&ger nach dem Gesetz
Jjedenfalls keine Landabgaberente gewdhrt werden, selbst dann
nicht, wenn er ohne sein "Verschulden" zu einer rechtswirk-
samen Abgabe nicht in der Lage war.

Art 14 GG ist vorliegend nicht berihrt. Das Grundrecht
schiutzt davor, daB durch den Gesetzgeber zwangsweise in
Eigentum oder eigentumsgleiche Rechte ohne Beachtung be-
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stimmter Schranken und ohne Gewdhrung einer gerechten Ent-
schiadigung eingegriffen wird. Nicht erfaBt Art 14 GG indessen
solche Verfiigungen, die einzelne aus eigenem Entschlufl vor-
nehmen, wie das vorliegend bei der vertraglichen Landiiberlassung
zur Aufspiilung der Fall gewesen ist. Aus einer “"quasi-Ent-
eignung" ist eine Grundrechtsverletzung dariiber hinaus von
vornherein nicht herzuleiten. Im librigen konne jede zeitweise
"quasi-Enteignung" allenfalls dann einer Abgabe im Sinne der
§§ 2, 41 GAL gleichkommen, wenn sie von vornherein auf die in
diesen Vorschriften vorgesehene Dauer von zwdlf Jahren fest-
gelegt ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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