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Beklagte und Revisionsklägerino

Der 44; Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 19„ Dezember 4975 durch die }

Richter H e y e r , Dr„ B u s s 5 Dr„ R e i n h o l

und die ehrenamtlichen Richter B e n e d y e z u k

und H o e s c h

für Recht erk@pnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesh

sozialgerichts Rheinland«Pfalz vom 5„ April 1975 wird

zurückgewiesen„

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrenszu erstatten°
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Er_r_ii_a„si_s_i

I
Streitig ist der Anspruch des Klägers auf Landabgaberenteo

Der am 45° Juli 4906 geborene Kläger verpachtete sein ca°

8 ha großes landwirtschaftliches Unternehmen am 260 Sep—

tember 4969 für die Zeit vom 4° Oktober 4969 bis 540 Juli

4980 ohne Einräumung eines VorkaufsreChts an seinen Bruder,

der seit 4958 ein ca° 44 ha großes Unternehmen bewirt—

schaftete° Die Beklagte gewährte dem Kläger daraufhin mit
Bescheid vom 20° November 4969 vorzeitiges Altersgeld°

Am 49° Januar 4974 räumte der Kläger seinem Bruder das Vor—
k;ufsrecht ein und verlängerte mit Vertrag vom 4° Februar

1971 die Fachtzeit bis zum 540 Oktober 4980° Sein Bruder
verkaufte dann sein eigenes Unternehmen mit Wirkung vom

4° April 4974 an seinen Sohn, der gleichzeitig auch das

Land des Klägers übernahm° Die Beklagte gewährte dem Bruder

des Klägers ab 40 April 4974 vorzeitiges Alter5geldl Den An—

trag des Klägers, ihm ab 4° Februar 4974 Landabgaberente zu
_gewähren‚ lehnte sie mit Bescheid vom 2° April 4974 ab:
Der Kläger habe sein Unternehmen nicht zum Zwecke der

Strukturverbesserung abgegeben° Das Sozialgericht (SG) ver—
urteilte die Beklagte, dem Kläger ab 4° Februar 4974 Land—

abgaberente zu zahlen„ Ihre Berufung hatte keinen Erfolg°

Das Landessozialgericht (LSG) meint, da der Kläger seinem
Bruder am 49° Januar 4974 das Vorkaufsrecht eingeräumt hat‚

habe er im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Pachtver—

trages am 40 Februar 4974 alle Voraussetzungen erfüllt, die

zur Erlangung des Anspruchs auf Gewährung von Landabgabe—

rente erforderlich sind° Der Einwand der Beklagten, der

Kläger könne keine Landabgaberente erhalten, weil sein
Bruder sein eigenes Unternehmen einschließlich der vom
Kläger gepachteten Flächen bereits am 4° April 4974 an
seinen Sohn abgegeben habe und von_diesem Zéitpunkt an
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selbst vorzeitiges AltérSgeld erhalte‚ sei nicht gerecht—

fertigt° Die Beklagte lasse außer acht‚ daß der.Kläger sein

Unternehmen in nicht zu beanstandender Weise an seinen Bruder

und nicht an dessen Sohn abgegeben habe° Das Gesetz stelle

'hur darauf ab, daß die sachlichen Voraussetzungen der Land—

abgaberente im Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs vor—

liegen; die weitere Entwicklung des.Unternehmens nach der

Abgabe sei ebenso bedeutungslos wie die Beweggründe, die den

Landwirt im einzelnen zur Abgabe veranlaßthaben„ .

Hit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte„

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben

und die Klage'abzuweisen° '

Sie rügt Verletzung materiellen Rechtso Nach 5 44 des Ge—

setzes über eine Altershilfe für Landwirte (GAL) erhalte
,

Landabgaberente nur derjenige‚ der im Zeitpunkt der struktur?

verbessernden Abgabe landwirtschaftlicher Unternehmer sei°

Das treffe auf den Kläger nicht zu, denn er habe sein Unter»

nehmen bereits 4969 abgegében‚ sei also im Februar 4974 nicht

mehr landWirtschaftlicher Unternehmer gewesen° '

l

Der Kläger ist vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht ver—
treten; er hat sich jedoch‚ ebenso wie die Beklagte‚ mit

einer Entscheidung ohne mündliche Verhandlung einverstanden

erklärt°

II"

Die Revision der Beklagten ist nicht begründet°

Grundlage des geltend gémachten Rentenanspruchs sind die

es 443 42 GAL„ Nach die■cn Vorschriften kommt es für die
Gewährung von Landabgabérente u„a° darauf an? daß der Kläger
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sein landwirtschaftliches Unternehmen zum Zwecke_der Struk—

turverbesserung abgegeben hat° Diese hier allein noch strei—

tige Voraussetzung war im Januar 4974 erfüllt„

Die 3% 44, 42 GAL sind seit der 4969 erfolgten Einführung

der Landabgaberente mehrfach geändert worden° Diese Ände—

rungen haben zwar die Voraussetzung, daß das landpirtschaft—

liche Unternehmen zum Zwecke der Strukturverbesserung abgeF

geben worden sein muß (5 44 Abs° 4 Buchst„ c GAL), nicht er—
faßt° Wann eine solche Abgabe vorliegt, das ergibt_sich aber

aus % 42 GAL° Nach dessen ursprünglicher, im 4; Änderungs—‘

und Ergänzungsgesetz vom 29° Juli 4969 (GAL 4969; BGBl I,
4047) enthaltenen Fassung war eine Verpachtung nur dann eine

Abgabe ”zum Zwecke der Strukturverbesserung"g wenn "in dem

Pachtvertrag„.° dem Pächter „„„„„„ für die Dauer des Ver—_
trages ein Vorkaufsrecht eingeräumt" worden war° Durch das .

am 4° Januar 4974 in Kraft getretene 5° Änderungs— und Er—

gänzungsgesetz (GAL 4974; BGBl I‚ 4774) sind die Worte "in

dem Pachtvertrag" ersatzlos gestrichen worden (vgl° Art„ 4

5 4 Nr° 6 Buchst„ b des Agrarsozialen Ergänzungsgesetzes

— ASEG — vom 24° Dezember 4970, BGBl I, 4774)° Das am 4o-Ok—

tober 4972 in Kraft getretene 6° Änderungs— und Ergänzungs—

gesetz vom 26„ Juli 1972 (GAl 1972; BGBl I, 4293) schließ—
lich hat auf das Erfordernis der Einräumung eines Vorkaufs—

rechts überhaupt verzichtet° In dem hier maßgebenden Zeit—

'punkt (Februar 4974) lag bei einer Verpachtung eine Abgabe

.zum Zwecke der Strukturverbesserung demnach vor‚ wenn das

landwirtschaftliche Unternehmen im Sinne des % 2 GAL wirk—

sam abgegeben und dem Pächter für die Dauer des Pachtver—

trages ein Vorkaufsrecht eingeräumt werden war, wobei im

Gegensatz zu früher die Einräumung des Vorkaufsrechtes

nicht mehr in dem Pachtvertrag selbst erfolgen mußte7 son—
dern auch unabhängig daten in einem besonderen Vertrag vorn

genommen werden konnte° Auch den Zeitpunkt der Einräumung
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bestimmte das GAL 4974 nicht° Die Einräumung des Vorkaufs—

rechtes konnte also der Abgabe (im Sinne des S 2 GAL) zu
irgend einer zeit nachfolgen° Allerdings qualifizierte sich

dann diese Abgabe erst mit der Einräumung des Verkaufs—

rechts zu einer solchen_zum Zwecke der Strukturverbesserungo

Die vom Kläger schon im Oktober 4969 wirksam durchgeführte

Abgabe seines landmirtschnftliehen Unternehmens erlangte

deshalb erst im Januar 4974 diese Qualifikation° Dabei ist

ohne Bedeutung, daß hier von den beiden für eine wirksame

Abgabe zum Zwecke der Strukturverbesserung erforderlichen

Handlungen _ der Abgabe im Sinne des % 2 GAL und der Ein—
räumung des Verkaufsrechts— die eine vor, die andere aber

erst nach dem Inkrafttreten des GAL 4974 vorgenommen
wor»

den ist, Die seit 4969 erfolgten Änderungen der ä5 44, 42’

GALbezwecktennämlich eine fleXiblere und damit prakti—
kablere Handhabung (vgl„ Begründung zum Entwurf GAL 4972,

BT—“rucks„ v1/3465 S, 40/44 zu Nr„ 47)° Wie der erkennende
Senat schon in seinem Urteil vom 5„ Juli 4975 — 44 RLw

24/72 — entschieden hat, ist deshalb trotz fehlender Rück—

wirkungsvorschriften auch zu prüfen, ob diese Gesetzesändee

rungen den Klegeanspruch von ihrem Inkrafttreten an recht«

fertigen (BSG 5, 234‚ 257; 42, 427, 429; 45‚ 259, 24)„ Der

Senat hat hierzu auf das Ziel der als neuartige, agrar»

strukturelle Sonderregelung gedachten Gewährung von Land-

abgeberente hingewiesen, die Inhaber landwirtschaftlicher

Klein_ und Kleinstunternehmen zur freiwilligen Aufgabe

ihrer landwirt$0haftlichen Erwerbstätigkeit und damit zur

Landabgabe zu bewegen, um die dadurch frei werdenden land—

wirtschaftlichen Nutzflächen möglichst vieler derartiger-

-Betriebe zwecks Verbesserung der Agrar— der lnfra— und der

regionalen Wirtschaftsstruktur in entwicklungsfähigen Voll—

erwerbsbetrieben aufgehen zu lassen (vgl, Begründung zum

Entwurf GAL 4969, BT-Druckso V/5970 8° 45 zu Nr° 8, Sa 6

zu % 44 Abs, 4; Ausschußempfehlung, BR—Druckso 85/4/69

_ g__
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So 2 AS }, S° 5 Nr° 6 Begründung Abs° 4; Stellungnahme des

BR zum Entwurf GAL 4974, BCE—Drucks° VI/945 An].° Nr° 2)°

Angesichts dieses Zieles wäre es — so hat der Senat in dem

“genannten Urteil ausgeführt — unverständlich und deshalb

nicht einzuséhen, daß ein Unternehmer, der sich sehon früh—

zeitig entschloß, durch Abgabe seines Unternehmens zu einer

landwirtschaftlichen Strukturverbesserung beizutragen, hin—

sichtlich der Rentengewährung möglicherweise schlechter ge—

stellt sein sollte als jene Unternehmer, die erst später

bereit gewesen sind, an dem im Interesse der Allgemeinheit

liegenden landwirtschaftlichen Strukturwandel mitzuwirken°

Dement5prechend hat der Senat auch schon in einem Urteil

-vom 47° Januar 4975 (SozR Nr„ 4 zu 5 44 GAL 4965) entschie—

' den, daß ein vor einer Änderung des GAL, doch vor dem 4„Ok—
tober 4972 geltend gemachter, nach damaligem Recht aber uni

begründeter Landabgaberentenanspruch für die Zeit nach der

Änderung des GAL, doch ab 4° Oktober 4972 nach dem nun gel—

tenden Recht auf seine Berechtigung zu prüfen ist° An diee

ser Rechtsprechung wird festgehalten°

,
Nach alledem ist der vom Kläger geltend gemachte Rentenan—

spruch begründet°

Dem steht auch nicht — wie die Beklagte meint — entgegen,

daß in $ 44 GAL von einem "landwirtschaftlichen Unternehmer",

nicht aber, wie in 5 4 Abs° 4 GAL, von einem"ehemaligen/länd—

wirtschaftlichen Unternehmer" die Rede ist„ Die Beklagte über—

sieht, daß % 44 die Leistungsvoraussetzungen für die Gewäh—

rung von Landabgaberente festlegt, insoweit also nicht dem

5 4, sondern dem 5 2 GAL entspricht, der die Leistungsvoraus—
setzungen für die Gewährung des Altersgeldes aufzählt° % 2
aber spricht ebenso wie 5 44 lediglich von einem "landwirt—

schaftlichen Unternehmer"° Abgesehen hiervon besteht zwischen

einem "landwirtschaftlichen Unternehmer" und einem "ehemali—

gen
landwirtschaftlichen Unternehmer" insoweit ohnehin kein

Unterschied° Die Gewährung von Landabgaberente setzt ebenso
wie die Gewährung des Altersgeldes stets die Abgabe des land"
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wirtschaftlichen Unternehmens (im Sinne von 5 2 GAL) voraus;

ein Unternehmer, der sein Unternehmen abgegeben hat, ist

aber stets ein "ehemaliger Unternehmer“° Deshalb kann ent-

gegen der AuffaSsung der Beklagten die Unternehmereigen—

schaft auch nur bis zu der ersten der beiden für eine wirk—

same Abgabe zum Zwecke der Strukturverbesserung erforder—.

\iüwmxäaßß_ émqiü■ßlU■imtdanAh@5mai■laum■fä%a

5 2 GAL geforäert werden°

Die Beklagte peahstandet das Urteil des LSGmithin zu
Unrecht; ihre Revision muß deshalb als unbegründet zurück_

gewiesen werdén°

Die Kostenenté°heidung beruht auf 5 495 des Sozialgerichts_

gesetzes°
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