Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 11 _RLw _6/73

In Namen des Volkes

dr tedi 1
in dem Rechtsstreit

Zugestcllt am
18-, Jan,.1974A

© # ¢ 00 000 0000b 00600 000000000000 00060800000 OC0D0E 560000000 g

Regicrungsober-~ -
sckretar als Ur-

kundgbececnter der e s
Goschaftsstollc BeVOllmaChtlgter; © 6 00000 © 0000000 0000000000000 000 D00 g

Kléger und Revisionsbeklagter,

gegen

8 0009000009000 00Qe000O0000000000000000CO00000000000000000O00g

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund~
110he Verhandlung am 19. Dezember 1973 durch die
Richter Heyer , Dr. Buss , Dr. Reinhol
und die ehreneamtlichen Richter B ene dyc zuk
und Hoesch

fir Recht erk@pnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vonm 5. April 1973 wird
zurickgewlesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen
hosten des Revisionsverfahrenszu erstatten.
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Grinde::
I

Streitig ist der Anspruch des Kldgers auf Landabgaberente.

Der am 15. Juli 1906 geborene Kliager verpachtete sein ca.

8 ha groles landwirtschaftliches Unternehmen am 26. Sep-
tember 1969 fir die Zeit vom 1. Oktober 1969 bis 31. Juli
1980 ohne kinraumung eines Vorkaufsrechts an seinen Bruder,
der seit 1958 ein ca. 11 ha groBes Unternehmen bewirt-
schaftete. Die Beklagte gewdhrte dem Kldger daraufhin mit
Bescheid vom 20. November 169 vorzeitiges Altersgeld.

Am 19. Januar 1971 raumte der Kldger seinem Bruder das Vor-
kzufcrecht ein und verlangerte mit Vertrag vom 1. Februar
1971 die Fachtzeit bis zum 31. Oktober 1980. Sein Bruder
verkaufte dann sein eigenes Unternehmen mit Wirkung vom

1. April 1971 an seinen Sohn, der gleichzeitig auch des
Iand des Kl#gers libernahm. Die Beklagte gewahrte dem Bruder
des Kldgers ab 1. April 1971 vorzeitiges Altersgeld. Den An-
trag des Klagers, ihm ab 1. Februar 4971 Landabgaberente zu
gewahren, lehnte sie mit Bescheid vom 2. April 1971 ab:

Der Klager habe sein Unternehmen nicht zum Zwecke der
Strukturverbesserung abgegeben. Das Sozialgericht (SG) ver-
urteilte die Beklagte, dem Kléger ab ﬂolFébruar-ﬂ971 Land-
abgaberentc Zu zahlen. IThre Berufung hatte keinen Erfolg.
Das Landescsozialgericht (LSG) meint, da der Kliger seinem
Bruder am 19. Januar 1971 das Vorkaufsrecht eingerdumt hat,
habe er im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Pachtver-~
trages am 1. Februar 1971 alle Voraussetzungen erfiillt, die
zur Erlangung des Aﬁspruchs auf Gewahrung von Lasndabgane-~
rente erforderlich sind. Der Einwand der Beklagten, der
Klager konne keine Landabgaberente erhalten, weil sein
Bruder sein eigenes Unternehmen einschlieBlich der vom
hlager gepachteven Flachen bereits am 1. April 1977 an
seinen Sohn abgegeben habe und von diesem Zeitpunkt an
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selbst vorzeitiges Altersgeld erhalte, sei nicht gerecht-
fertigt. Die Beklagte lasse aulBler acht, daBll der.Kliger sein
Unternehmen in nicht zu beanstandender VWeise an seinen Brudel
und nicht an dessen Sohn abgegeben habe. Das Gesetz stelle
nur darauf ab, daB die sachlichen Voraussetzungen der Land-
abgaberente im Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs vor-
liegen; die welitere Entwicklung des.Unternehmens nach der
Abgabe sei ebenso bedeulungslos wie die Beweggrinde, die den
Tandwirt im einzelnen zur Abgabe veranlalbthaben. |

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben

und die Klage abzuwecisen.

Sie rligt Verletzung materiellen Rechts. Nach § 41 des Ge-
setzcs Uber cine Altershilfe fir Landvirte (GAL) erhalte ’
Landabgaberente nur derjenige, der im Zeitpunkt der strukbui-
verbessernden Abgabe landwirtschaftlicher Unternehmer sei.
Das treffe auf den'Kléger nicht zu, denn er habe sein Unter-
nenmen bereits 1969 abgegeben, sei also im Februar 19771 nicht
mehr landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen. |

»

Der Klager ist vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht ver-
treten; er hat sich jedoch, ebenso wie die Beklagte, mit
einer Entscheidung ohne miundliche Verhandlung einverstanden

erklart,
i1~

Die Revision der Beklagten ist nicht begriundet.

Grundlage des geltend gémachten Rentenansprucns sind die
38 41, 42 GAL. Nach dieﬁcn Vorschriften kommt es fiur die

Py

Gewahiung von Landabgab@rente u.a. darauf an, daB der Klager
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sein landwirtschaftliches Unternehmen zum Zwecke der Struk-

turverbesserung abgegeben hat. Diese hier allein noch strei-

tige Voraussetzung war im Januar 1971 erfullt.

Die 38§ 41, 42 GAL sind seit der 1969 erfolgten Einfilhrung
der Lendabgaberente mehrfach geéndert worden. Diese Ande-

www.prinz.law

rungen haben zwar die Voraussetzung, daB das landyirtschaft~

liche Unternehmen zum Zwecke der Strukturverbesserung abgé—
geben worden sein muBl (8§ 41 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL), nicht er-
faBt. Wann eine solche Abgabe vorliegt, das ergibt sich aber
aus § 42 GAL. Nach dessen urspringlicher, im n, Enderungs~
und Ergsnzungsgesetz vom 29. Juli 1969 (GAL 1969; BGB1 I,
1017) enthaltenen Fassung war eine Verpachtung nur dann eine
Abgabe "zum Zwecke der Strukturverbesserung", wenn "in dem

Pachtvertrag .... dem Pichter ...... fiir die Dauer des Ver-

trages ein Vorkaufsrecht eingerdumt" worden war. Durch das
am 1. Januar 1971‘in Kraft getretene 5. Anderungs- und Er-
ginzungsgesetz (GAL 1971; BGBl1 I, 1774) sind die Worte "in
dem Pachlvertrag" ersatzlos gestrichen worden (vgl. Art. 1

§ 1 Nr. 6 Buchst. b des Agrarsozialen Erganzungsgesetzes

- ASEG - vom 21. Dezember 1970, BGB1l I, 1774). Das am 1. Ok~
tober 1972 in Kraft getretene 6. Anderungs- und Ergénzungs-
gesetz vom 26. Juli 1972 (GA1l 1972; BGBl I, 1293) schlielB-
lich hat auf das Erfordernis der Einrdumung eines Vorkaufs-
rechts uberhaupt verzichtet. In dem hier maBgebenden Zeit-
‘punkt (Februar 1971) lag bei einer Verpachtung eine Abgabe
zunm Zuecke der Strukturverbesserung demnach vor, wenn das
landwirtechaftliche Unternehmen im Sinne des § 2 GAL wivk-
sam abgegeben und dem Pichter fir die Dauer des Pachtver-
trages ein Vorkaufsrecht eingeriumt worden war, wobei im
Gegensatz zu friher die Einrsdumung des Vorkaufsrechtes

nicht mehr in dem Pachtyertrag selbst erfolgen muflite, son-
dern auch unabhéngig davon inieinem besonderen Vertrag vor-
genommen werden konnte. Auch den Zeitpunkt der Einraumung
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bestimmte das GAL 1971 nicht. Die Einraumung des Vorkaufs-

rechtes konnte also der Abgabe (im Sinne des § 2 GAL) zu
irgend einer zeit nachfolgen. Allerdings qualifizierte sich
dann diese Abgabe erst mit der Einraumung des Vorkaufs-
rechts zu einer solchen zum Zwecke der Strukturverbesserung.
Die vom Kldger schon im Oktober 1969 wirksam durchgefiihrte
Lbgabe seines landwirtachaftlichen Unternehmens ervlangte
deshalb erst im Jznuar 1971 diese Qualifikation. Dabei ist
ohne Bedeutung, daB3 hier von den beiden fur eine wirksame
Abgabe zum ZweCke der Strukturverbesserung erforderlichen
Handlungen - der Abgabe im Sinne des & 2 GAL und der Ein-
raunung des Vorkaufsrechts- die eine vor, die andere aber
erst nach dem Inkrafttreten des GAL 1971 vorgenommen WOIr-
den ist. Die seit 1969 erfolgten Anderungen der §§ 41, 42 °
GAL bezweckten ndmlich eine flexiblere und damit prakti-
kablere Hanghabung (vgl. Begrundung zum Entwurf GAL 1972,
BY-Drucks. VI, 2463 S. 10/11 zu Nr. 17). Wie der erkennende
Senat schon in seinem Urteil vom 5. Juli 1973 - 11 RLw
21,/72 - entschieden hat, ist deshalb trotz fehlender &Rick-
wirkungsvorschriften auch zv priifen, ob diese Gesetzesdnde-
rungen den Klageanspruch von ihrem Inkrafttreten an recht-
fertigen (BSG 3, 234, 237; 12, 127, 129; 15, 239, 24). Der
Senat hat nierzu auf das Ziel der als neuvartige, agrar-
struktur-elle Sonderregelung gedachten Gewdhrung von Land-
abgaberente hingewiesen, Gie Inhaber landwvirtcchaftlicher
Klein- uné Kleinstunternehmen zur freiwilligen Aufgabe
ihrer landwirtschaftlichen Erverbstatigkeit und damit zur
landabgabe zu bewegen, um die dadurch frei werdenden land-
wirtschaftlichen Nutzflé&chen moglichst vieler.derartiger-

Betricbe zwecks Verbesserung der Agrar- der Infra- und der

regionalen Wirtschaftsstruktur in entwicklungsfahigen Voll-
erverbsbetrieben aufgehen zu lassen (vgl. Begrindung zum
Entwurf GAL 1969, BI-Drucks. V/3%3970 8. 15 zu Nr. 8, S. 6

zu § 41 Abs. 1; AusschuBempfehlung, BR-Drucks. 83%/1/69
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S. 2 AS 3, S. 5 Nr. 6 Begrindung Abs. 1; Stellungnahme des
BR zum Entwurf GAL 1971, BT-Drucks. VI/CS45 Anl. Nr. 2).
Angesichts dieses Zieles widre es - so hat der Senat in dem
‘genannten Urteil ausgefiihrt - unverstindlich und deshalb
nicht einzusehen, daf ein Unternehmer, der sich schon friih-
zeitig entschlof, durchyAbgabe seines Unternehmens zu einer
landwirtschaftlichen Strukturverbesserung beizutragen, hin-
sichtlich der Rentengewahrung moglicherweise schlechter~gé—
stellt sein sollte als jene Unternehmer, die erst spdter
bereit gewesen sind, an dem im Interesse der Allgemeinheit
liegencen landwirtschaftlichen Strukturwandel mitzuwirken.
Dementsprechend hat der Senat auch schon in einem Urteil
von 17. Januar 1973 (SozR Nr. 1 zu § 41 GAL 1965) entschie-
- den, daB ein vor einer Anderung des. GAL, doch vor dem 1.0k~
toter 1972 geltend gemachter, nach damaligem Recht aber un-=
begrindeter Landabgaberentenanspruch fiir die Zeit nach der
Inderung des GAL, doch ab 1. Oktober 1972 nach dem nun gel-
tenden Recht auf seine Berechtigung zu prufen ist. An die-
ser Rechtsprechung wird festgehalten.

- Nach alledem ist der vom Klager geltend gemachte Rentenan-
spruch begriundet.

Dem steht auch nicht - wie die Beklagte meint - entgegen,
daB in § 4j GAL von einem "landwirtschaftlichen Unternehmer"

www.prinz.law

nicht aber, wie in § 1 Abs. 1 GAL, von einem'ehemaligen land-

wirtcschaftlichen Unternehmer" die Rede ist. Die Beklagte liber-

sieht, daB § 41 die Leistungsvoraussetzungen fiir die Gewdh-
rung ven Landabgaberente festlegt, insoweit also nicht dem

§ 1, sondern dem § 2 GAL entspricht, der die Leistungsvoraus-

setcungen flir die Gewahrung des Altersgeldes aufzahlt. § 2
aber spricht ebenso wie § 41 lediglich von einem "landwirt-

schartlichen Unternchmer". Abgesehen hiervon besteht zwicchen

einem "landwirtschaftlichen Unternehmer" und einem "ehemali-
gen landwirtschaftlichen Unternehmer'" insoweit ohnehin kein
Unterschied. Die GewZhrung von Landabgaberente setzt ebenso

wie die Gewdhrung des Altersgeldes stets die Abgabe des land-
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wirtschaftlicnen Unternehmens (im Sinne von § 2 GAL) voraus;
ein Unternehmel, der sein Unternehmen abgegeben hat, ist
aber stets eip 'ehemaliger Unternehmer". Deshalb kann ent-
gegen der Auffassung der Beklagten die Unternehmercigen-
schaft auch nul bPis zu der ersten der beiden fiir eine wirk-
same Abgabe zul Zwecke der Strukturverbesserung erforder-
hen Tendlnsffn. ,, adlsn his 2w d’n Ahgghr im Rinne AR

§ 2 GAL gefordert werden.

Die Beklagte veanstandet das Urteil des LSG mithin zu
Unrecht; ihre Revision muBl deshalb als unbegriindet zuriick-

gewiesen werdell-
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