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Bundessozialgericht
Az.: 21 RLw _6/72

Im Namen d e s Volkes
Zugestellt am :
18. Juni 1973 Urteil

Reg.Obersekretiar in dem Rechtsstreit
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigte: ..covoccoes ceocooo e o oo oc s

gegen

ST, YoNy SIOMUIH

Beklagte und Revisionskliagerin,

ProzeBbevollméchtigter: ..cveveveon coossonecsc0c 000

Der 411. Senat des Bundessozialgerichts hat

ohne mindliche Verhandlung am 25. Mai 1973

durch den Richter Dr. Bu s s - Vorsitzender -
und die Richter Dr. S c hubert

und Dr. R e inhold

und die ehrenamtlichen Richter Dr. B ongar d t
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und Leingartner
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 1. Marz 1972
aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Landshut vom 28. April 1971 wird zurickge-

wiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Streitig ist der Anspruch des Kl&dgers auf Landabgaberente.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
arbeitete der am 12. August 1914 geborene Kldger von
Jugend an in der im Kreis Dingolfing gelegenen elterlichen
Landwirtschaft; diese umfaBte 7,497 ha landwirtschaftlich
und 3,986 ha forstwirtschaftlich genutzten Boden. Der
Klager erlernte auBlerdem das Schuhmacherhandwerk und be-—
stand 1938 die Meisterpriifung. 1946 libernahm er sowohl die
elterliche Landwirtschaft als auch die Schuhmacherei seines
Vaters. Beitrdge zur landwirtschaftlichen Alterskasse ent-
richtete er ab Oktober 1957. Die Schuhmacherei betrieb er
bis 1966. Mit Wirkung vom 1. April 1970 verpachtete er

die landwirtschaftlich genutzten Fléchen seines Anwesens
mit Ausnahme von 0,598 ha bis zum 30. September 1988. Seit
dem 270 April 1970 arbeitet er ganztiagig als Werkzeug-
ausgeber (tariflicher Stundenlohn im Marz 1972 5,-- DM
brutto) . in der Lehrlingswerkstidtte der Bayerischen Motoren-
werke (BMW) in Dingolfing, die er von seiner auf seinem
Hofgrundstick beibehaltenen Wohnung aus téglich mit einem
Bus erreicht. Wegen einer durch Granatsplitter verursachten
geringen Bewegungsbehinderung des linken Oberarmes mit
geringer Muskelatrophie, eines Leberzellenschadens und
einer Untersduerung des Magensaftes bezieht er Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (IMAE) von 50 %.

Mit Bescheid vom 27. Juli 1970 lehnte es die Beklagte ab,
dem Klager Landabgaberente zu gewdhren; er sei noch nicht
berufsunfdhig. Seine Klage hatte erst vor dem LSG Erfolg;
es verurteilte die Beklagte zur Rentengewdhrung ab 1. April
1970, Nach den ilibereinstimmenden Gutachten der im Verfahren

gehdorten Arzte konne der Klidger keine schweren Arbeiten
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mehr verrichten. Da bei der GroBe des Anwesens eine Be-
schdftigung von Dienstkraften wirtschaftlich nicht trag-
bar sei, konne er deshalb seine Landwirtschaft nicht '
mehr bewirtschaften. Eine Verweisung auf andere Tatig-
keiten sei nicht mdglich. Die Verweisbarkeit von Land-
wirten sei bei der Anvendung des § 41 des Gesetzes iber
eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL) rdumlich und sachlich
eingeschriankt. Dem Kldger dlirften als selbstidndigem Unter-
nehmer angesichts der GroBe des von ihm abgegebenen Unter-
nehmens nur besonders hervorgehobene verantwortungsvolle
Titigkeiten zugemutet werden; als Schuhmachermeister

konne er ohnehin nicht auf untergeordnete Tdtigkeiten

des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden., Land-
wirtschaftliche Tdtigkeiten mit vorwiegender Aufsichts-
funktion seien am Wohnort des Kldgers nur ganz ver-—
einzelt vorhanden; er konnte sie wegen Fehlens der dafir
notwendigen Kenntnisse auch nicht ausiben. Dasselbe gelte
fir besonders hervorgehobene Tatigkeiten in sonstigen
Wirtschaftsbereichen, insbesondere als unselbstandiger
Meister in der Schuhindustrie. Eine Verweisung auf die

von ihm jetzt ausgelibte Tatigkeit komme auch nicht in
Betracht, weil es sich um eine einfache, keine besonderen
Kenntnisse erfordernde Arbeit ohne groBere Verantwortung
handele.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
(SG) zuriickzuweisen.

Sie riigt, das LSG habe den Begriff der Berufsunfihigkeit
im Rahmen der §§ 41 GAL, 1246 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) verkannt. Da der Kldger noch mittelschwere
Arbeiten verrichten kdnne und heute selbst in Kleinst-
“unternehmen die technische Ausstattung im Durchschnitt

T
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sehr gut sei, bestiinden bereits Zweifel, ob seine Erwerbs-
fahigkeit als Landwirt auf weniger als die H&lfte eines
gesunden Landwirts herabgesunken sei. Jedenfalls kdnne er
aber auf die von ihm freiwillig Ubernommene Tétigkeit in
der Lehrlingswerkstéitte eines groRen Werkes verwiesen wer—
den. Es handele sich um eine herausgechobene Stellung, die
ihn zudem einkommensmiBig besser stelle als einen Landwirt
mit einem Betrieb von der GroBe des von ihm abgegebenen
Anwesens. |

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

iT

Die Revision der Beklagten ist begriindet; entgegen der Auf-
fassung des LSG hat der erst 58jdhrige Kldger keinen An-
spruch auf Landabgaberente. | S

Der vom Kliger erhobene Anspruch ist zundchst nach § 441 GAL
idF vom 29. Juli 1969 (GAL 1969; BGB1 I 1017) zu beurteilen.
Fir die Zeiten ab 1. Januar 1971 bzw. 1. Oktober 1972 sind
zusitzlich die Neufassungen des § 41 im GAL 1971 (vom

21, Dezember 1970; BGB1 I 1774) und im GAL 1972 (vom 26. Juli
1972; BGB1 I 1293) zu berticksichtigen.

§ 41 GAL 1969 enthdlt mehrere, teils kumulative, teils alter-
native Anspruchsvoraussetzungen. Alternativ sind die Voraus-
setzungen in § 41 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3; von ihnen
kommt hier nur die zweite Alternative in § 41 Abs. 1 Buchst.a
in Betracht. Hiernach ist es erforderlich, daB der (chemalige)
landwirtschaftliche Unternehmer "berufsunfihig i.S.d. § 1246
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Abs, 2 RVO ist". An dieser Anspruchsvoraussetzung haben
die Neufassungen im GAL 1971 und 1972 nichts geandert.

Das LSG hat Berufsunfzhigkeit bejaht und ohne nahere
Ausfiihrungen die uUbrigen - kumulativen - Anspruchsvoraus-
setzungen als unstreitig gegeben erklart. Insoweit be-
stehen Jedoch Zweifel, ob die Anspruchsvoraussetzung des
§ 41 Abs. 1 Buchst. ¢ erfiillt ist. Der Kliger hat nach
dem vom LSG festgestellten Sachverhalt 0,598 ha land-
wirtschaftlich genutzte Fliche und 3,986 ha forstwirt-
schaftlich genutzten Boden zuriickbehalten. Nach § 41
Abs. 2 Satz 1 iVm § 2 Abs. 7 GAL ist eine teilweise Ab-
gabe nur dann eine wirksame Abgabe, wenn der Einheits-
‘'wert oder der Arbeitsbedarfdes nicht abgegebenen Teiles
25 % der nach § 1 Abs. 4 festgesetzten Mindesthdhe

nicht Uberschreitet. Ob dies der Fall ist, 1aBt sich aus
den Feststellungen des LSG ebensowenig entnehmen wie aus
den Akten und Schriftsatzen der Beklagten. »

Der Senat braucht deswegen jedoch den Rechtsstreit nicht
an das LSG zurilickzuverweisen. Denn entgegen der Meinung
des LSG ist der Klidger nicht berufsunfahig. Ein Anspruch
auf Landabgaberente kann ihm deshalb schon aus diesem
Grunde nicht zustehen, '

Der Begriff der Berufsunfdhigkeit ist im Landabgaberecht,
wie der in § 41 Abs. 1 Buchst. a beigefiigte Zusatz zeigt,
grundsitzlich so zu verstehen,wit ihn § 1246 Abs. 2 RVO
erlautert. Nach dessen Satz 1 ist berufsunfdhig ein
Versicherter, dessen Erwerbsfihigkeit infolge von Krank-
heit oder anderen Gebrechen oder Schwdche seiner korper-
lichen oder geistigen Krdfte auf weniger als die Hilfte
derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Ver-
sicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fihigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis
der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfizhigkeit eines
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Versicherten zu beurteilen ist, umfaft nach Satz 2 alle
Tatigkeiten, die seinen Kr&dften und Fghigkeiten entsprechen
und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs
seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden konnen. Dem LSG ist zuzustimmen,dal auch
die in der Rechtsprechung zur Auslegung dieser Vorschrift
entwickelten Grundsétze zu berilicksichtigen sind. Anderer-
seits - das hat das LSG nicht verkannt - ist es Jedoch
unumganglich, bei der Auslegung des Begriffs der Berufsun-
fahigkeit in § 41 GAL stets den Besonderheiten des Landab-
gaberechtes Rechnung zu tragen (vgl. BSG 30, 71, 73 zum
Begriff der Erwerbsunfihigkeit in § 2 Abs. 2 GAL 1965). Das
folgt schon daraus, daB die Berechtigten hier keine Ver-
sicherten der gesetzlichen Rentenversicherung sind; im
ubrigen hat die Landabgaberente wesentlich andere Voraus-
setzungen und Ziele als die Berufsunféhigkeitsrente nach

§ 1246 RVO. Wann die struktur- und sozialpolitische Ziel-
setzung der Landabgaberente eine abweichende Auslegung ge-
bietet, 1lH#Bt sich nicht allgemein festlegen; das ist Jjeweils
flir die einzelnen Merkmale der Berufsunfihigkeit zu prifen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-

(vgl. u.a. SozR Nr. 26, 52, 60, 61, 64, 69 zu § 1246 RVO)
ist bei der Entscheidung iliber die Berufsunfihigkeit eines
Versicherten dessen "bisheriger Beruf" der Ausgangspunkt

der gesamten Beurteilung@ Die Erwerbsfdhigkeit des Versicher-
ten richtet sich zundchst danach, welche Einkiinfte der Ver-
sicherte in diesem Beruf noch erzielen kann. Der bisherige
Beruf ist auBerdem maBRgebendes Merkmal filir die Frage, in
welchen Verweisungsberufen die Erwerbsfizhigkeit des Ver-
sicherten ferner zu priifen ist. SchlieBlich 188t sich auch
die "Vergleichsperson", mit deren Erwerbsfihigkeit die
konkrete Erwerbsfihigkeit des Versicherten zu vergleichen
ist (§ 1246 Abs, 2 Satz 1 RVO), nur vom bisherigen Beruf des

Versicherten her zutreffend ermitteln.
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Der Senat hdlt es auch bei Priifung der Berufsunfidhigkeit
im Landabgaberecht fir angemessen, von einem "bisherigen
Beruf" auszugehen. Das kann nach Voraussetzung, Sinn und
Zweck der Landabgaberente nur der Beruf des selbstandigen
Londwirts sein. Die Landabgaberente ist eine aus struktur-

und sozialpolitischen Erwdgungen gewshrte staatliche Gegen-

leistung fiir die Abgabe eines landwirtschaftlichen Unter-
nehmens. Der Rentenbewerber muBl landwirtschaftlicher
Unternehmer gewesen sein (vgl. § 41 Abs. 1, Einleitung
und Buchst. ¢ u. d); nur in dieser Eigenschaft kann er
die 60 Monatsbeitrige geleistet haben, die als Wartezeit
nach § 41 Abs. 1 Buchst. b) gefordert werden. Aber der
Beruf des selbstidndigen Landwirts bedarf noch einer
ndheren Begrenzung. Denn abgesehen davon, daBl Landabgabe-
rente (wie landwirtschaftliche Altershilfe) nur fur Unter-
nehmer i.8.d. § 1 GAL in Betracht kommt, d.h. fiir Inhaber
von Betrieben, die eine Existenzgrundlage bilden, ist
gerade filir den Landwirtsberuf zu berlcksichtigen, daB

er in Betrieben unterschiedlicher GréBe in den vielge-
staltigsten Formen ausgeubt wird. Es ist deshalb nicht
unerheblich, in welchem Betrieb die selbstandige land-
wirtschaftliche Tadtigkeit ausgelibt worden ist. Nur eine
selbstindige Erwerbstitigkeit in Betrieben &Zhnlicher Art
und #hnlichen Umfangs ist im Rahmen des § 41 GAL als
bisheriger Beruf (bzw, bisherige Berufstitigkeit, vgl.

§ 1246 Abs, 2 Satz 2 RVO) anzusehen.

Das LSG hat nicht ausdriicklich festgestellt, da der Klager

eine solchermaBen konkretisierte landwirtschaftliche Er-
werbstiatigkeit nicht mehr ausiiben kann. Es hat aber fest-
gestellt, daB er aus gesundheitlichen Griinden "seine

Landwirtschaft" nicht mehr zu bewirtschaften vermag. Dieser
Feststellung bedurfte es zwar nicht, weil der Kldger '"seine
Landwirtschaft" abgegeben haben muBte (§ 41 Abs. 1 Buchst.c

GAL) und sie schon darum nicht mehr bewirtschaften konnte.
Die Feststellungen des LSG lassen sich jedoch dahin ver-
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stehen, daB der Kldger auch zur selbstindigen Bewirtschaftung
von landwirtschaftlichen Betrieben shnlicher Art und dhn-
lichen Umfangs nicht mehr fihig ist.

Das LSG hat diese Feststellung darauf gestitzt, daB der
Klager aus gesundheitlichen Griinden (Krankheit und Schwidche
seiner kdrperlichen Krifte) keine schweren kdrperlichen
Arbeiten in der Landwirtschaft mehr leisten kann. Es hat
hinzugefiigt, bel der GroRe seines Anwesens habe er alle
schweren Arbeiten selbst verrichten missen, eine Beschiafti-
gung von Dienstkriften sei wirtschaftlich nicht tragbar
gewesen. Der Senat hat keine Bedenken, diesc Feststellungen
auch flir einen landvirtschaftlichen Betrieb #hnlicher Art
und dhnlichen Umfangs gelten zu lassen. Die Beklagte hat
demgegeniiber in ihrer Revisionsbegriindung die vom LSG
gezogenen Schliisse als HuBerst zweifelhaft bezeichnet. Das
LSG habe sich nicht mit der Frage befaBt, ob im landwirt-
schaftlichen Betrieb von heute die Zahl der schweren Arbei-
ten durch Technisierung und Maschinisierung ganz erheblich
zurﬁckgegéngen sei; auch in kleineren und sogar in Kleinst-
betrieben sei die technische und maschinelle Ausstattung

im Durchschnitt sehr gut. Mit diesem Vorbringen wendet

sich die Beklagte gegen tatsichliche Feststellungen des

LSG. Der Senat kann selbst keine tatsichlichen Feststellungen
treffen; er ist nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG)
an die tatsdchlichen Feststellungen des LSG gebunden, sowelt
nicht durchgreifende Revisionsgriinde dagegen vorgebracht
werden., Das ist hier nicht der Fall. Verfahrensriigen i.5. do
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG hat die Beklagte nicht erhoben.

Ihr neues tatsidchliches Vorbringen kann der Senat daher nicht
berlicksichtigen,

Ergibt sich somit, daB der Kldger in seinem bisherigen Beruf
nicht mehr erwerbsfihig ist, so gilt ein:Gleiches nicht fiir seire
Erwerbsféhigkeit in Verweisungsberufen (Verweisungstitig-
keiten). DaB der Kliger nur auf Tiatigkeiten verwiesen werden
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kann, die seinen Kraften und Fihigkeiten entsprechen (§ 1246 Abs.2
Satz 2 RVO), ist nicht streitig und bedarf keiner Begrindung.
Dariiber hinaus muf} jede Verweisungstétigkeit fiir den Kldger aber
auch zumutbar sein. § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO nennt als Kriterien
fir die Zumutbarkeit neben Dauer und Umfang der Ausbildung des
Versicherten dessen bisherigen Beruf und die besonderen Anforde-
rungen der bisherigen Berufstdtigkeit. Da eine Ausbildung des
Kldagers fir seine landuirtschaftliche Tatigkeit nicht festgestellt
ist; kommt es also auf die soziale Bewértung des bisherigen Be-
rufes an. Bisheriger Beruf bzw. bisherige Berufstdtigkelit des
Kldgers ist, wie ausgefiihrt, die selbstidndige landwirtschaftliche
Erwerbstatigkeit in Betrieben, die seinem fritheren Betrieb in Art
und Umfang &hnlich sind. Der Kldger darf nicht auf Tatigkeiten
verwiesen werden, die im Vergleich hierzu einen wesentlichen
sozialen Abstieg bedeuten wirden.

DaB ein Selbstdndiger auf unselbstdndige Beschidftigungen verwiesen
werden kann, ist vom BSG wiederholt hervorgehoben worden (SozR

Nr. 3, 60, 64, 69, 70 zu § 1246 RVO); im Rahmen des § 41 GAL kenn
es hiervon keine Ausnahme geben. Das LSG hat das nicht in Frage
gestellt. Es hat jedoch gemeint, der Kldger diirfe nur auf besonders
herausragende, mit Verantwortung (etwa mit Aufsichtsfunktion) ver-
bundene abhidngige Beschaftigungen verwiesen werden. Dies hat es
damit begriindet, daB die selbstdndige Erwerbstdtigkeit als Land-
wirt den Lebensunterhalt der Familie voll gedeckt und eine besonde-
re Lebensform dargestellt habe; da diese Tatigkeit Grundlage der
Beitragsleistung gewesen sei, sei der soziale Status als selbstédn-
diger Landwirt in besonderem MaBe zu schiitzen. Diese Griinde recht-
fertigen nicht die vorgenommene Begrenzung der Verweisungstétig-'
keiten. Sie gelten im Grunde auch flir viele andere, wenn nicht

fir alle selbstandigen Erwerbstatigkeiten; es ist deshalb nicht
einzusehen, warum gerade beim selbsténdigen Landwirt ein erhohter
sozialer Schutz geboten sein sollte.

Bei der Priifung der Zumutbarkeit einer Verweisungstidtigkeit im
Rahmen des § 41 GAL ist zu bedenken, daB die Landabgaberente den
Strukturwandel in der Landwirtschaft fordern soll. ¥ine Folge des
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Strukturwvandels ist das Uberwechseln vieler Landwirte in
Arbeitnehmerberufe (vgl. Noell, GAL 1971, S. 65). Dieses
Uberwechseln wird durch Umschulungsmefnahmen, besondere Nach-
entrichtungsmoglichkeiten und Zuschiisse zur Nachentrichtung
von Beitrigen (Art. 2 § 50 Buchst. b AnVNG; GAL 1971,

. Teil) gefdrdert. Eine Beschrinkung der Fdrderung auf ein
Uberwechseln in pesonders herausgehovene abhingige Beschifti-
gungen findet dabei nicht statt. Das Uberwechseln erfolgt

auch iblicherweise nicht nur in besonders herausgehobene
Beschaftigungen,

Ferner ist zu beriicksichtigen, daB die soziale Bewertung
des Landwirtsberufes wesentlich von der GroBRe des bewirt-
schafteten Betriebes abhingt. Das BSG hat schon bei der
Prifung der Veryeisbarkeit eines frilher in der Rentenver-
sicherung selbstversicherten "Kleinlandwirts" ausgefiihrt
(SozR Nr. 64 zu § 1246 RVO), wer eine selbstindige Erwerbs-
titigkeit in so kleinen VerhiZltnissen ausgeiibt habe, daB

die wirtschaftlichen Ertriage auf die Dauer das Lohnein-
kommen fiir ungelernte Titigkeiten nicht iiberstiegen hitten,
misse sich auch auf ungelernte THtigkeiten verweisen lassen.
Es muR daher bedacht werden, daB der Kliger zwar einen

eine Existenzgrundlage bildenden, aber doch immerhin ver-
héltnismdBig kleinen landwirtschaftlichen Betrieb bewirt-
schaftet hat. Das hat auch das LSG festgestellt, wenn es
ausgefihrt hat, Dienstkrdfte hitten in einem Betrieb dieser
GroBenordnung wirtschaftlich nicht verkraftet werden konnen.
Der Betrieb des Kligers erreichte - wie sich aus der Erfiilllung
der Anspruchsvoraussetzung des § 41 Abs. 1 Buchst. e GAL
1969 ergibt - noch nicht das Zweifache der nach § 1 Abs. 4
GAL festgesetzten Werte. Inzwischen fdrdert der Gesetzgeber
aber schon die Abgabe von Betrieben bis zum Finffachen dieser
Werte (vgl. § 44 Abs. 1 Buchst. e GAL 1971).

Aus alledem folgt, daB die soziale Bewertung des "bisherigen
Berufes" des Kligers die soziale Bewertung eines Facharbei-
ters jedenfalls nicht iibersteigt. In der Rechtsprechung ist
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anerkannt, daB Facharbeiter auf solche ungelernte Tatig-
keiten verwiesen werden konnen, die sich aus dem Kreis
der ungelernten Titigkeiten hervorheben (zuletzt SozR
Nr. 107 zu § 1246 RVO). Hieraus folgert der Senat, daB
ein landwirtschaftlicher Unternehmer, dessen Betrieb

wie im Falle des Kligers das Doppelte der nach § 1

Abs. 4 GAL festgesetzten MindesthShe nicht erreicht hat,
sich auf solche ungelernte Tatigkeiten verweisen lassen
muB, die nicht Titigkeiten einfachster Art (z.B. Reini-
gungs- und Putzarbeiten, einfache Wachter- und Wartungs-
dienste) sind.

Welche Titigkeiten danach im einzelnen fir den Kldger
in Betracht kimen (z.B. in der Landwirtschaft und auch
in der Schuhindustrie), kann dahingestellt bleiben. Es
steht fest, daB der Kliger eine Beschiftigung als Werk-
zeugausgeber in der Lehrlingswerkstdtte eines groflen
Industriebetriebes aufgenommen hat. Diese Tatigkeit ist
keine ungelernte Titigkeit einfachster Art und fur den
Kldger zumutbar. Die tarifliche Einstufung brachte ihm
schon im Mdrz 1972 bei einem Stundenlohn von 5,-- DM
ein Brutto-Einkommen von immerhin rund 200,-- DM monat-
lich. Der Kldger erleidet daher keinen wesentlichen
sozlalen Abstieg, wenn er auf diese von ihm aufgenommene
Beschaftigung verwiesen wird. '

Besonderheiten des Landabgaberechts konnten allerdings
noch zu einer Begrenzung des Verweisungsgebietes fiihren;
denn Voraussetzung der Gewdhrung von Landabgaberente ist
nicht die restlose Abgabe des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens. Eine Abgabe zum Zwecke der Strukturverbvesserung
liegt vielmehr auch dann vor; wenn Unternehmensteile
zurickbehalten werden, deren Einheitswert oder Arbeits-
bedarf 25 % der festgesetzten Einheitsvertmindesththe
nicht iiberschreitet (§ 41 Abs. 2 Satz 1 iVm § 2 Abs. 7
GAL). Es wdre deshalb ein Widerspruch, wenn sich ein
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Unternehmer, der Unternehmensteile dieses Umfangs zuriickbe-
halten hat, bei Prifung der Berufsunfihigkeit so behandeln
lassen miilte, als habe er sein Unternehmen vollstandig
abgegeben. Ein solcher Unternehmer kann deshalb nicht immer
auf das gesamte Arbeitsfeld der Bundesrepublik Deutschland
verwviesen werden. ks kommt vielmehr auf das MaR seiner pef—
sonlichen Bindungen zu dem bisherigen Betriebssitz an. Der
Kldger hat von den landwirtschaftlich genutzten Flachen
seines Unternehmens 0,598 ha sowie alle forstwirtschaftlich
- genutzten Flachen und auch die Wohn- und Wirtschaftsgebaude
zuriickbehalten und bewohnt noch seine hier befindliche
\-Iohnuhgo In derartigen Fallen des Fortbestehens der ortlichen
Bindungen an die bisherige Wohn-~ und Betriebsstitte mussen
Erwverbsmoglichkeiten, die nur bei einem Umzug oder bei soge-
nanntem Wochenendpendeln genutzt werden konnen, in aller
Regel ebenso ausscheiden, wie das bei einem Altenteiler der
Fall ist, dem aus seinem ehemaligen Anwesen Versorgungs-
leistungen des nunmehrigen Unternehmers zuflieflen; sie
diirfen flir die Beurteilung seiner Erwerbsfdhigkeit nicht in
Betracht gezogen werden (vgl. BSG 30, 71 = SozR Nr. % zu
GAL 1965 § 2). Der Kliger kann aber unstreitig seine jetzige
Arbeitsstatte im Wege des tdglichen Pendelns erreichen.

In dem vom LSG festgestellten Sachverhalt fehlen ausdriick-
liche Feststellungen, welche Einkiinfte ein gesunder selbstin-
diger Lrndwirt erzielen kann, der einen Betrieb dhnlicher

Art und 3hnlichen Umfangs wie den vom Kliger angegebenen
betreibt. Es bestehen jedoch keine Zweifel, daB das LSG

davon ausgegangen ist, der Kléger erziele in seiner Jjetzigen
Beschaftigung jedenfalls mehr als die Halfte dieser Ein-
kiinfte (nach dem Vortrag der Beklagten in der Revisionsbe-
grindung soll sich der Kldger einkommensmiBig sogar besser
stehen).

Damit ist der Kldger - in elner zumutbaren Verweisungs-
tatigkeit - noch in einem MaBe erwerbsfihig, daB Berufsun-
fihigkeit bei ihm nicht gegeben ist. Entgegen der Auffassung .
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des LSG steht ihm deshalb Landabgaberente nicht zu.

Auf die Revision der Beklagten sind deshalb das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des Sozialgerichts zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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