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Die Klagerin ist die Nichte und Rechtsnachfolgerin (Allein-

- -

erbin) des 1883 geborenen und 1865 verstorbenen
unverheirateten Landuwuirts < . Fr 1 (\7.). Diescr
beantragte im November 1958 Altersgeld (Alg). Durch Bescheid
vom l. September 1960 lehnte die Beklagte die Gewahrung ab,
weil V. sich seines Unternchmens noch nicht entiuBert habe

(§ 25 Abs. 1 a des Gesetzes iber eine Altershilfe fiir Lend-
wirte ~GAL- 1957 iVm § 2 Abs. 1 c¢); er hebe zwar 1957 und 1958
Grundsticke verpachtet; das verblicbene Land umfasce aber noct
mehr als 25 % des ehemaligen Betriebs; zudem entsprichen dic
Pachtvertrige nicht den gesctzlichen Lrfordernissen. Das
Sozialgericht (SG) Koblenz (Urteil vom 5. Oktober 1961) ver-
urteilte die Beklagte, Alg ab September 160 zu gewihren.
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In diesem Monat sei dic Entaullerung erfolgt, da nun schrift- £
liche Pachtvertrige mit Rickdatierung auf mindliche Ab-
reden zu einer Bindung an eine 9-jéhrige Verpachtung gefihrt
hatten. W. sei in den 15 Jehren vor der Intaullerung haupt-
beruflicher landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen; die

EntauBerung habe schon mit dem vorangegangencn Brachliegen-

lassen des Landes begonnen; hierzu sel W. wegen seines Alters,
seiner Gebrechen, des Todes einer bel ihm lebenden ledigen

1Znydsad DyIN I e/ §§ U

Schwester (1.1.1851) undé Nichtfilders von Pichtern gezuungen
gewesen. Auf die Becrufung der Beklagten wies das Landessozial--
gericht (ILSG) Rheinlend-Pfalz durch Urteil vem 27. November
196% die Klage ab. Des LSG stimmte der Annahme einer stufen-
weisen Landabgabe nicht zu; ein zeitweises Brachliepenlassen
sel keine EntiuBerung und flihre nicht zum Verlust der Unter-
nehmereicenschaft; das gelte auch fliur die Grundstiicke der seit
den Tode der Schwester aus W. und der Jjetzigen Kligerin be-
stehenden Erbengenicinschaft. Fir cine Entd@uBerung genligten
ferner nicht rlUcldaticrte Pachtvertrige. Ausgehend von

65 ha Eigenland, 1,Z0 ha Pachtland und 1,68 ha Land der

verstorbenen Schwester, zusauwmnen 6,83 ha - womit bei cinem

-
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durchschnittlichen ha-Satz vor. 1569,-- DM eine dauerhafte
Existenzgrundlage gegeben gewesen sel -, habe W. durch
Rickgabe des Pachtlandes sowie wirksame Verpachtungen ilibrigen
Landes sich insgesamt nur einer Fldche von 4,98 ha entduBert;
er habe also mehr als 25 % der urspriinglichen BetriebsgroBe
(= 1,71 ha), nimlich 1,85 ha zuriickbehalten. Der nicht{ abge-
~ebene Teil - vervielfacht mit dem durchschnittlichen ha-Satz
(= 2902,65 DM) - iiberschreite ferner 25 % der nach § 1 Abs. 4
GAL 1961 festgesetzten Mindesthohe von 4500,-~ DM, so dalB
auvch nach‘dem GAL 1261 ein Anspruch entfalle. Auf die - nicht
zucelassene - Revision von W. veruvies das Bundessozialgericht
(BRSG) durch Urteil vom 18. Dezember 1864 den Rechtsstreit
vegen eines sich auf 0,16 ha Land beziehencden Aufklarungs-
mangels ah das LSG zuriick. In dem neuen Urteil vom 11. Dezember
1669 gab das LSG der Klage flir die Zeit von Mai bis Juli 1%65
statt, im lUbrigen wies es sie erneut ab. Das LSG prufte nun
den Anspruch nach den §§ 25 GAL 1957, 26 und 27 GAL 1961 und
1€63 und 33 GAL 1©65; debei beurteilte es die Wirksamkeit

der vor 1¢62 abgeschlossenen Pachtvertrige stets nach § 2
Abs. 2 GAL 1957, der flr die Verpachtung keine Schriftform
fordere. Infolgedessen sei eine EntéuBerung i.5. des GAL 1957
fir Scptember 1S60 zu tejehen; denn asusgehend von 5,56 ha Eigen-
land, 2,37 ha bevirtschafteteém Land der Schwester bzw. Erben-
gemeinschaft und 2,59 ha Pachtland, zusemmen 8,52 ha, habe W.
damals durch Riickgabe des Pachtlandes (bis 1959) sowie Ver-
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vachtungen von 0,96 ha (1858) ind 3,52 ha iibrigen Lendes
(Sentcuber 1960) insgesamnt einz Fliche von 7,07 ha abgege-

ben und damit weniger als 25 % der urspringlichen Betriebsfliche
(= 2,13 ha), némlich 1,45 ha zurlickbehalten. Gleichwohl entfalle
¢in Anspruch nach dem GAL 1957, weil W. nicht in den 15 Jahren
vorher hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer ge-~
vesen seij W. habe namlich seinen Betriebbereits 1951 bis auf
0,75 ha und 1958 ganz aufgegeben, weil er Grundstiicke wegen
scines hohen Alters und schlechten Gesundheitszustandes nicht
nur vorubergehend habe brach liegen lassen; damit habe er

seine Unternebhmereigenschaft verloren. Bei den Grundstiicken

der Er cemeinschaft habe das Brachliegenlessen auch keine
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Rickiibertragung des Bewirtschaftungsrechts an diese bedeutet.
Bei der Prifung nach dem GAL 1261 und GAL 1963 lieR das LSG
dahingestellt, ob W. am 1. Oktober 1957 nicht mehr landwirt-
schaftlicher Unternehmer war; verneinendenfalls scheitere der
Anspruch an fehlender Beitragsentrichtung, bejahendenfalls:
an der fehlenden Unternehmensabgaebe i.8S. des § 2 GAL 1961 bazw.
1863, Denn nach § 2 Abs. 6 dirfe nunmehr der zurlickbehaltene
Teil 25 % der festgesetzten Mindesthdhe von 45c0,-- DM nicht
libersteigen; bei dem vom Finanzemt (1937) festgesetzten ha-
Satz von 1209,~ -DM entspreche das einer Illache von 0,23 ha;
W. habe aber nach welterer Verpachtung vom November 1963

noch tber 1,23 ha verfligt. Die glinstigere Abgabegrenzc von

50 % nach § 26 Abs. 3 GAL 1963 habe nicht fiir ledige Lend-
wirte gepolten. Nachdem § 33 Abs. 3 GAL 1965 diesc Abgebe-
grenze (= 1,86 ha) flir allc Unternchmer ohne AbkSmmlinge

eingefithrt habe, habe W. (eufgrund der Verpachtung vom Septem-

ber 1960 mit demaligem Restbetrieb von 1,45 ha) dic Voraus-
setzung der Unternehmensabgebe nach dem GAL 1965 erfullt. Da
er in den 25 Jdahren vorher Jjedenfalls von 1935 bis 1951 land-
wirtschaftlicher Unternehmer gewesen und dies am 1. Oktober
1957 nicht mehr gewesen sel, bestche ein Alg-Anspruch somit
ab Mai 1965.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Kldgerin (sinnge--
mafk ),

das Urtell des LSG hinsichtlich der Klageab-

welisung fir die Zeit vom September 1860 bis

April 1965 aufzuheben und die Beklagte zur

Zahlung von Alg fur diese Zeit an die Klégerin

zu verurteilen,

hilfsweise,

insowelt den Rechtsstreit an das LSG zuriickzu-

verwelsen.

Die Klagerin rugt Verletzung materiellen Rechts. Das ILSG
beurteile den Zeitpunkt der EntiuBerung i.S. des GAL 1957
zu Iformalistisch; dic Auffassung des SG zum Beginn der Ent-
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duBerung verdiene - jedenfalls im Rabumen des § 25 GAL 1957 -

den Vorzug. Wolle man aber eine EntduBerung erst im September
1960 annehmen,dann sei es ein Widerspruch, nicht auch die Un-
ternehmereigenschaft bis dahin zu bejahen. Fur die Zeit ab
Januar 1962 komme als Anspruchsgrundlage nur § 26 GAL 1961
bzw. 1863 in Betracht; auch hier sel wegen des Verlustes der
Unternehmereigenschaft durch Brechliegenlassen von Grund-
stlicken eine Unternehmensabgebe schon fiir 1951 zu bejahen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

‘Auch siec beurteilt den Anspruch fUr die Zeit ab Januar 1962
allein nach § 26 GAL 1961 bzw. 1963%; im lbrigen hdlt sie das
angefochtene Urteil fur zutreffend.

IT
Die Ierision ist uhbegrﬁndeto

Da das GAL 1961 und das GAL 1963 nicht auf Zeiten vor 1962
zuriickvirken, insoweit vielmehr noch das GAL 1957 anzuwenden
ist und ein nach dem GAL 1957 entstandener Anspruch flir Zei-
ten ab l. Januar 1962 nicht untergehen wiirde (Art. 2 § 2 Satz 1
AENG 1261), ist zunZchst zu priifen, ob V. einen Anspruch auf
Alg aufgrund des § 25 GAL 1957 erworben hatte. Nach dieser
Vorschrift enthalten ehemalige hauptberufliche landwirtschaft
liche Unternehmer Alg, wenn sie das 65. LebenSjahr vollendet
heben, nach Vollendung des 5o0. Lebensjahres das Unternehmen an
den Hoferben lbergeben oder "sonst sich des landwirtschaftlichen
Unternehmens entduBlert" haben (§ 25 Abs., 1 a iVm § 2 Ats 1 ¢)
vnéd wihrend der der Ubergabe oder EntiuBerung vorangegangenen
15 Jahre hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer
i.8. des § 1 Abs. 2 - 4 GAL 1957 gewesen sind (§ 25 Abs. 1 b).
Dem LSG ist beigupflichten, daB W. nicht alle diese Anspruchs-
voraussetzungen wahrend der Geltung des GAL 1957 erfiillt

hatte.
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Zum Begriff der EntduBerung hat § 2 GAL 1957 zwar Hinweise

gegebens; das Gesetz hat aber nicit geregelt, welche Handlungen
im einzelnen darunter fallen und inwiewelt das Zuriickbehalten
von Unternehmensteilen eine EntBuBerung ausschlieBt. Die
Rechtsprechung des BSG (Sozk Wr. % zu § 2 GAL 1957) hat
klargestellt, daB ein Zuruckbehalten bis zu etwa 1/4 der
bisherigen BetriebsgroBle unschadlich ist, sofern nicht der
zurlickbehaltene Tell eine Exisfenzgrundlage i.S. des § 1

Abs. 4 GAL 1957 darstellt. Nach den nicht angefochtenen Fest-
stellungen des LSG im zweiten Urtelil hat die urspringliche
BetriebsgrdBe £,52 ha betragen; daraus folgt, daB W. bis zu
2,13 ha zurilickbehalten durfte. Die Klagerin meint, diese
Grenze seil schon mit dem Brachliegenlassen der Gruncdstiicke

unterschritten worden; dem kann der Senat aber nicht zustimmer.

Richtig ist zwar, daB V. mit dem Brachliegenlassen seine Unte:r

nehmereigenschaft i.S. des § 1 Abs. 2 - 4 GAL 1957 flr dieses
Land verloren hatte. Denn "Unternehmen" und "Unternebhmer®
setzen begrifflich Verrichtungen oder Téatigkeiten voraus;

fir den landwirtschaftlichen Betrieb ist das wesentliche

i

W

Kennzeichnen dabei die Bodenbewirtschaftung. Ihre Einstellung
bedeutet darum das Ende des Unternehmens un der Unternehmer-
eigenschaft (RVA, AN 1921, 260, 261). Da beide Begriffe allge-
mein und Jjedenfalls im Recht der landwirtschaftlichen Alters-
hilfe auf l&ngere Zeitraume zu beziehen sind, kann allerdings
ein vorubergehendes Brachliegenlassen von Flachen noch nicht
zum Verlust der Unternehmereigenschaft fiihren (Lauterbach,
Unfallversicherung, 3. Aufl., § 776 Anm. 5 S. 1lo03); nach dem
festgestellten Sachverhalt war aber von V. ein lediglich
vorubergehendes Brachliegenlassen nicht gewollt.

Obgleich W. aufgrund des Brachliegenlassens somit 1951,
spatestens aber 1952 seine Unternekmereigenschaft verloren
hatte - und zwar auch 1.S5. des § 1 Abs. 4 GAL 1957 weil der
bis 1958 von ihm noch bewirtschaftete Rest von 0,75 ha keine
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Existenzgrundlage mehr bildete -, so bedeutete das Brachliegen-
lassen andererseits doch noch keine "EntauBerung" des Unter-
nehmens. Das ergibt sich aus dem Zusammenhang der gesetzlichen
Regelung und ihrem Sinn und Zweck. Die Ent&uBerung ist in § 2

Abs. 1 ¢ der dinglich wirkenden Hofiibergabe (i.S. der Hofe-
ordnungen) an den Hoferben gleichgestellt; eine Verpachtung, die
an sich unmittelbar zum Verlust der Unternchmereigenschaft

fihrt, 188t § 2 Abs. 2 GAL 1857 nur dann als IEnt8uBerung gel-

ten, wenn sie auf 6 bzw. ¢ Jehre erfolgt. Deraus ist zu schliefBlen,
dafl das GAL 1957 flir die EntauBerung grundsatzlich den endgiiltigen
Verlust der Unternehmereigenschaft fordert; das hat der Senat
mehrfach schon bei der Beurteililung von Pachtvertrigen nach spa-
teren Foessungen des GAL auvscesprochen (Urteile vom 22. Juni |
1971 - 11 RLw 25/70 = SozR Ir. 6 zu § 2 GAL 1965 und 11 RLw 12/69);
er hat deshalb Klauseln, die den fruheren Unternehmer eine - vor-
zeitige - Landriicknahme ermdglichen, in der Regel fir "abgabeschad-
lich" erachtet. Die Forderung ces moplichst endgliltigen Verlustes
der Unternehmereigenschaft steht im Einklang mit den agrar- und
sozialpolitischen Zwecken des GAL; sie soll insbesondere den
rechtzeitigen Ubergang landwirtschaftlicher Unternebhmen an

Jingere Krédfte fordern. Deshalb lrann ein Brachliegenlassen, und
zwar ungeachtet dessen, auf welche Zeit es geplant ist oder
geschieht, nicht als EntduBerung i.S. des § 2 GAL 1.957 angesehen
verden, weil es einem Lendwirt, der sein Land brachbliegen 18B%t,
jederzeit moglich ist, die Bewirtschaftung wieder aufzunehmen.

Daraus folgt, dafl hier als EntaufBlerungshandlungen nur Land-
verpachtungen und die Rickgabe des selbstgepachteten Landes

in Betracht kommen.Dabei ist dem LSG zuzustimmen, daB bei dem
von W. bis 1951 bewirtschafteten Land seiner Schwester bzw. der
Lrbengemeinschaft das Brachliegenlassen ebenfalls keine Ent- '
aullerung darstellte; V. hBtte vielmehr die ihm von seiner
Schwester bzw. der Erbengemeinschaft in Bezug auf dieses

Land eingerdumte Rechtsstcllung vollig aufgeben miissen; das

hat das LSG aber nicht festgestellt; Verfahrensriigen hierge-
gen hat die Klagerin nicht erhoben.

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play ‘ D App Store

W Uber 200 Gesetze " , _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

UoNYy :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YuRqUa)R( STe PUIS SUNJUITIESS[19)1() 9P J[13]

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

Bei dieser Betrachtungsweise ist eine EntéuBérung des Unter-
" nehmens 1.S5. der §§ 2, 25 GAL 1957 frilhestens fiir September
1960 anzunehmen; Bedenken bestehen schon dahin, ob das LSG
nicht diesen Zeitpunkt noch zu frih angesetzt hat. Nach der
Rechtsprechung des Senats (Urteilevom 29. Juli 1869 - 11/7
RLw 2/66 - und vom 22, Juni 1971 - 11 RLw 5/70 -) bediirfen
namlich auch die unter der Geltung des GAL 1957 geschlosse-
nen Pachtvertrdge der Schriftform; eine Auvsnahme ist nur fir
die vor dem 1. Oktober 1957 geschlossenen Pachivertrige
zuldssig, sofern nach Inkrafttreten des GAL 1957 ein schrift-
licher Vertrag liber die noch fehlende Mindestpachtdauer
-nachgeholt worden ist. Zumindest ein Tell der im September
1960 von W. geschlossenen Pachtvertridge hat daher nicht den
Anforderungen des § 2 Abs. 2 GAL 1957 entsprochen; denn die
'Verpachtung auf die vorgeschriebene Pachtdauer von 9 Jahren
kann nicht durch Rickdatierung vollzogen werdens; nur Ver-

UN[UILIeSS[I2}1() 9P 912 ], YONY SIDMUTE]

Q

~pachtungen auf iinftige 9 Jabhre sind als IntauBerungshand-
lungen anzuerkennen. ' ‘
Der Senat kann Jjedoch dahingestellt lassen, ob das LSG im
Ergebnis zu Recht eine UnternehmensentauBerung fir September
1960 bejahen durfte; denn dann fehlt jedenfalls die weitere

DYIN JJ eLY §§ YorU YURqUaIIR( S[E pUIS

Voraussetzung - an der es beil spdterer Entédullerung erst

recht mangelte -, daB W. in den 15 Jahren vorher haupt-

=
®
Z
=8
S|

beruflicher landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen ist;
das ist bereits ausgefihrt. Diese fehlende Anspriichsvoraus-
setzung 18Bt sich auch nicht dadurch gewinnen, daB das Brach--
‘liegenlassen - wie auch das SG meint -~ als Beginn einer stu-
fenweisen EntauBerung gewlrdigt wird. Die EntiuBerung kann
nach Aufbau und Sinn des Gesetzes nur zu einem bestimmten
Zeitpunkt erfolgen, sich also nicht auf einen Zeitraum er-
strecken; bei Stlick flir Stick erfolgenden EntéduBerungs-
handlungen tritt sie erst ein, wenn die Grenze von 1/4 der
urspringlichen BetriebsgroBe durch wirksame EntauBerungs-
handlungen unterschritten worden ist; von da an in die Ver-
gangenheit’ rechnet der 1lE-Jahreszeitraum. Daran dndern auch
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Hinweise der Klagerin auf die zngebliche Unbilligkeit des
Ergebnisses nichts. Die Frage, ob eilne durch fehlende
Interessenten bedingte Nichtbewirtschaftung landwirtschaft-
lichen Bodens einer Unternehmensabgabe gleichgestellt wer-
den konnte, ist inzwischen Gegenstand von Beratungen bei der
Einfiihrung und Ausgestaltung der Landabgeberente gewescn
(vgl. Noll/Riller, GAL 1969 S. 63 und GAL 1971, S. 78);
eine Gleichstellung ist aber abgelehnt worden; als erster
Schritt in dieser Richtung konnte allenfalls die Gleich-
stellung der Erstaufforstung gelten (vgl. Noll/Rluller, GAL
1971 a2a20). Es liegt daher keine Gesetzesliicke vor, wic die

Klagerin meint.

Hat das LSG somit zu Recht einen Anspruch nach dem GAL 1957
verneint, so i1st ihm ferner beizupflichten, dal ein Anspruch
auf Alg nach dem GAL 1961 oder GAL 1963 gleichfalls nicht
besteht. Insofern kommt, da W. am 1. Oktober 1957 kein land-
wirtschaftlicher Unternehmer (auch i.S. des § 1 dieser Ge-
setzesfassungen) mehr war, nur § 26 als Anspruchsgrundlage
in Betracht. Anspruchsvoraussetzungen sind danach die Vollen-
dung des 65. Lebensjehres, die Abgabe des Unternehmens und
die Unternehmereigenschaft fir mindestens 180 Monate wahrend
der der Abgabe vorausgegangenen 25 Jahre., Dabel gelten fur
die Abgabe nun die Vorschriften in §§ 2 Abs. 2 - 6 mit Aus-
nahme von Abs. ©6 Satz 2 GAL 1961 bzw. 196%; eine "Besitz-
standsvahrung" hinsichtlich desg Tatbestandsmerkmals der Ent-

duBerung nach dem GAL 1957 kommt nicht in Betracht (vgl. Art.2

§ 2 Satz 2 AHNG 1961 bzw. 1963%). Auch hier geniigte als Abga-
behandlung nicht das Brachliegenlassen des Landes; es stand
nicht als "sonstiger Verlust der Unternehmereigenschaft" der
Ubergabe des Unternehmens gleich; insoweit gilt nichts an-
devesg, als schon zur Frage der EntduBerung ausgefiihrt worden
ist; auch hier ist grundsdtzlich der endgliltige Verlust der
Unternehmereigenschaft zu fordern. Das hat das Geéetz noch
insbesondere dadurch zum Ausdruck gebracht, dal es die Abgabe
grundsdtzlich mit dem Ubergang des Eigentums zusaﬁmenfallen
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1aBt und als Ausnahme nur dic - beim Broiliegenlassen von vornhereir
ausscheidende - schriftliche Vereinbarung cincr Abgabe fir ¢ Jabre
nach Vollendung des 65. Lebensjahres des Unternebhmers geniigen 150B%.
Tir den Umfang dessen, was als abgabeurschidlich zurickbehalten
werden darf, ist nun § 2 Abs. 6 Satz 1 GAL 1961 bzy. GAL 1963 malB-~
gebend; danach darf der zurlickbehaltene Teil 25 % der nach § 1
Abs., 4 GAL 1961 festgesctzten lMincdesthohe nicht {iberschreiten.
Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des ILSG ist dieser
Prozentsatz aber bis zum Inkrafttreten des GAL 1965 Uberschritien
worden; dabel kann dehingestellt bleiben, ob das LSG die Rest-
flache von 1,45 ha (1960) bzw. 1,23 ha (1963) mit dem von ihm heran
gezogenen ha-Satz von 1209,-- LM vervielfachen durfte oder ob es
den durchschnittlichen he-Satz von 1569,-- DM anwenden muBte; denn
im letzten Falle wire die zulassige Restfliche noch geringer «e-
wescn., DaBl V. die Restfliache brach liegen liefl, konnte einec ge-
ringerc Bewertung nicht rechtfertigen; im Rabhmen des § 2 Abs. 6
Satz 1 GAL 1961/1963% darf der zurickbehaltene Teil keinen anderen
WertmalBstaben untervorfen werden, als sie flir das Unternchnen in
Gancen angewandt worden sind; aulBerdem wirde sonst das Erfordcernis
der Unternehmensabgabe praktisch umgangen.
Da dic Revision hiernach unbegriindet ist, muB sie zurlickgewiesen
werden. |
Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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