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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 22. September 1981 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 25. April 1980 und des
Sozialgerichts Liibeck vom 15. Januar 1979 dahin geandert, daB
die Klage gegen die Bescheide der Beklagten iiber die Beitrags-
pflicht vom 1. Juli 1976 bis zum 31. Juli 1977 abgewiesen wird.

Im iibrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte dem Klager zur Halfte
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Die Beteiligten streiten lber Altersgeld und Beitragspflicht
nach dem Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL).

Der Klager bewirtschaftete bis einschlieflich Juni 1971 einen
landwirtschaftlichen Betrieb, der eine Existenzgrundlage iS5
des § 1 Abs 4 GAL bildete. Ab Juli 1971 verpachteten er und
seine Ehefrau den Betrieb an die Okologische Wirtschaftsge-
meinschaft F N (OWG), eine eingetragene Genossenschaft
mit beschrankter Haftung. Der Klidger war Genosse und Mitglied
des Vorstands. Diese bewirtschaftete nur den gepachteten Be-
trieb.

Mit der Verpachtung des Betriebes entfiel dié\Beitragspflicht
des Klagers zum 1. Juli 1971, wie die Beklagte mit bindendem
Bescheid festgestellt hat. Fir die Zeit ab 1. Juli 1976 nahm
die Beklagte den Klager als beitragspflichtiges Mitglied
wiederum in Anspruch, weil er nach § 1 Abs 3% GAL idF des zu
diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen Gesetzes liber die Kauf-
mannseigenschaft von Land- und Forstwirten und den Ausgleichs-
anspruch des Handelsvertreters (XELG) wegen seiner Zugehdrig-
keit zur OWG wieder als landwirtschaftlicher Unternehmer gelte.
Den Antrag auf Altersgeld ab Mai1977 lehnte die Beklagte aus
demselben Grunde ab. Zum 15, Juli 1977 schied der Kl&dger aus
der Genossenschaft aus. Daraufhin gewdhrte ihm die Beklagte
Altersgeld ab 1. Juli 1977, stellte den Wegfall der Beitrags-
pflicht zum 1. August 1977 fest und bezifferte ihre Beitrags-
forderung fir die Zeit vom 1. Juli 1976 bis 31. Juli 1977 mit
771 ,~- DM.

Das Sozialgericht (8G) hat dem Kliger Altersgeld auch fiir die
Zeit vom 1. Mai bis zum 30, Juni 1977 zugesprochen und die

Beitragsbescheide hinsichtlich der Zeit vom 1. Juli 1976 bis zum

31. Juli 1977 aufgehoben (Urteil vom 15. Januar 1979). Das
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Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten hinsicht-
lich des Altersgeldes verworfen, hinsichtlich der Beitragspflicht
zurickgewiesen. Es hat die Berufung hinsichtlich des Altersgeldes
als unzulédssig angesehen , da dieses nur fiir bereits abgelaufene
Zeitraume streitig sei. Eine Beitragspflicht hat das LSG verneint,
weil der Kldger in der OWG nicht hauptberuflich tatig gewesen sei
und auch keine zuvor selbst bewirtschafteten Fldachen in das Unter-
nehmen eingebracht habe. Die Verpachtung erfiille den Tatbestand
des Einbringens nicht, weil diese auf keine gesellschaftsrechtliche Ver-
pflichtung zuriickgehe und sich nicht auf die Beteiligung des
Klagers am wirtschaftlichen Erfolg ausgewirkt habe; vielmehr er-
halte der Klager einen Pachtzins, wie wenn er als Dritter der Ge-
nossenschaft nie angehort habe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte, die Be-
rufung sei schon deshalb uneingeschrinkt zuldssig gewesen, weil
der Anspruch des Klagers auf Altersgeld und seine Beitragspflicht
von derselben materiellen Rechtsfrage abhangig seien. Wenn es
dennoch hinsichtlich des streitigen Altersgeldes einer Zulassung
der Berufung bedurft hatte, so bilde jedenfalls das Unterlassen
dieser Zulassungsentscheidung einen wesentlichen Verfahrensmangel.
Bei der Verneinung der Beitragspflicht habe das LSG § 1 Abs 3
Satz 2 GAL verletzt. Fir eine hauptberufliche Tédtigkeit geniige,
daB der Klager in der OWG als Vorstandsmitglied Leitungsfunktionen
erfillt habe. Im librigen habe er entgegen der Auffassung des L&G
den Hof durch Verpachtung in das Unternehmen eingebracht; hierzu
geniige nach Entstehungsgeschichte und Zweck der Vorschrift jedes
tatsachliche Zufihren landwirtschaftlicher Flachen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
die Klage abzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt. '
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Die Revision der Beklagten konnte hinsichtlich des Altersgeldes
keinen Erfolg haben. Die Revision ist zwar auch insoweit statt-
haft, da das LSG in der Urteilsformel die Revision uneinge-

schrankt zugelassen und die Zulassung nicht - wie dies geboten gewesen

ware - auf die Beitragspflicht beschrankt hat. Die Revision ist
insoweit Jedoch unbegriindet. Das LSG hat die Berufung hinsicht-
lich des Altersgeldes mit zutreffender Begriindung in tberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
verworfen.

Im Ubrigen war der Revision stattzugeben. Die Beklagte hat zu
Recht die Beitragspflicht des Klagers fiir die Zeit vom 1. Juli
1976 bis zum 31. Juli 1977 festgestellt. Der Klidger galt in der
Zeit vom Inkrafttreten des KELG am 1. Juli 1976 an bis zu seinem
Ausscheiden als Genosse am 31. Juli 1977 gem § 1 Abs 3 Satz 2
GAL idF dieses Gesetzes als landwirtschaftlicher Unternehmer.

Vorgenannte Vorschrift greift ein, wenn ein landwirtschaftliches
Unternehmen von mehreren Personen gemeinsam (Mitunternehmern),
einer Personenhandelsgesellschaft oder einer juristischen Person
betrieben wird; sie bestimmt, daB dann die Mitunternehmer, die
Gesellschafter und die Mitglieder der juristischen Person unter
zwei (nicht kumulativen) Voraussetzungen als landwirtschaftliche
Unternehmer gelten: Sie miissen hauptberuflich auBerhalb eines
rentenversicherungspflichtigen Beschiaftigungsverhdltnisses im
Unternehmen tdtig sein oder in das Unternehmen Fldchen einge-
bracht haben, die im Zeitpunkt der Einbringung eine auf Bodenbe-
wirtschaftung beruhende Existenzgrundlage bildeten und von

ihnen bis zu diesem Zeitpunkt mindestens ein Jahr als landwirt-
schaftliches Unternehmen selbst bewirtschaftet worden sind. Die
OWG ist als eingetragene Genossenschaft eine juristische Person
(§ 17 des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften vom 1. Mai 1889 - GenG -). Diese bewirtschaftete
in der strittigen Zeit als landwirtschaftlicher Unternehmer den
vom Klager und dessen Ehefrau gepachteten Betrieb, der eine
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Existenzgrundlage darstellte, und der Kliger war in dieser Zeit
als Genosse Mitglied der Jjuristischen Person. Dariiber hinaus sind
auch die Voraussetzungen der zweiten Alternative erfiillt, so dafB
ungepruft bleiben kann, ob das LSG eine hauptberufliche Tatigkeit

13d ersten Alternative zu Recht verneint hat.

Der Ansicht des LSG, die Verpachtung kodnne den Tatbestand des Ein-
bringens schon deshalb nicht erfiillen, weil diese auf keine ge-
sellschaftsrechtliche Verpflichtung zuriickgehe, vermochte der
fenat nicht zuzustimmen. Der Gesetzgeber erlautert in § 1 Abs 3%
Satz 2 GAL (und auch in der entsprechenden Vorschrift des § 2

Abs 2 Batz 2 KVLG, jeweils idF des KELG) nicht, was er unter dem
Einbringen von Flachen versteht. Wie der Senat jedoch in dem am
selben Tage wie diese Entscheidung ergangenen Urteil 11 RK 9/80
dargelegt hat, sind beide Vorschriften dahin auszulegen, dall land-
wirtschaftliche Fldchen in jeder Form eingebracht werden konnen,
die den Mitunternehmern, der Gesellschaft oder der juristischen
Person die Bewirtschaftung auf eigenes Risiko ermdglicht; ent-
scheidend dafiir sind nicht die Form und der Rechtsgrund, sondern
allein die wirtschaftliche Zufihrung 2ur kiinftigen Bewirtschaftung
durch eine der bezeichneten Gruppierungen. Dafir spricht schon,
daBl die Vorschriften auch Zusammenschliisse erfassen, bel denen
eine Sacheinlage (Sachbeitrag) unzulédssig ist; dies trifft gerade
bei der eingetragenen Genossenschaft zu, an der sich die Genossen
allein durch Einzahlung von Geschdftsanteilen beteiligen konnen
(8§ 7 Nr 1, 50 GenG). Davon abgesehen wird vom Gesetz die Ein-
bringung der Flachen in das landwirtschaftliche "Unternehmen'" ver-
langt, das die Mitunternehmer, die Personenhandelsgesellschaft
oder die juristische Person betreiben. Der Unternehmensbegriff des
GAL und des KVIG umfaBt aber alle auf eigenes Risiko bewirtschaf-
teten Flachen ungeachtet dessen, ob es sich um Eigen- oder Pacht-
land handelt. '

Deshalb kann ein Einbringen von Fldchen in das Unternehmen auch
durch einen Pachtvertrag oder sonstigen "Austauschvertrag" er-
folgen. Dem steht nicht entgegen, daB dem Mitunternehmer, Gesell-
schafter oder Mitglied der Jjuristischen Person dafur eine beson-
dere Verglutung gewdhrt wird und daB er diese Zufiilhrung befristen
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oder durch Kindigung beenden kann. § 1 Abs % Satz 2 GAL verlangt
weder fiir die dort genannten Zusammenschliisse noch fiir die
Einbringung von Flichen in das von ihnen betriebene landwirt-
schaftliche Unternehmen eine bestimmte Dauer. Die Vorschrift
s0ll Mitunternehmern, Gesellschaftern und Mitgliedern einer
Juristischen Person sozialrechtlich die gleiche Rechts-
stellung wie landwirtschaftlichen Einzelunternehmern ver-
schaffen (vgl BT-Drucks 7/3918), wenn sie entweder wie solche
tatig sind (hauptberufliche Titigkeit im Unternehmen) oder

ein friher von ihnen im Umfang einer Existenzgrundlage be-
wirtschaftetes Unternehmen nun mit anderen in einer Gruppierung
bewirtschaften lassen, die sie weiterhin am Gewinn und Verlust
der Bewirtschaftung teilnehmen 1&aRt. Letzteres ist auch bel

der Nutzungsiiberlassung durch einen Pachtvertrag der Fall; die
Pachtverglitung hindert nicht die gleichzeitige weitere Beteili-
gung am Risiko der Bewirtschaftung durch die nunmehr als

Pachter fungierende Gruppierung.

Die Verpachtung scheidet hier als Form des Einbringens auch
nicht deshalb aus, weil der Klager nicht allein, sondern nach
den Teststellungen des LSG zusammen mit seiner Ehefrau den Be-
trieb an die Genossenschaft verpachtet hat. Diese Feststellung
besagt wohl, dall die verpachtete Flache im Miteigentum beider
Ehegatten stand, wobei offen bleibt, ob die Ehefrau zugleich
Mitunternehmerin, als solche nach § 14 Abs © GAL aber nicht
beitragspflichtig war. § 1 Abs % Satz 2 GAL fordert fiir die
Flacheneinbringung nicht, daR der einbringende Unternehmer
ein Einzelunternehmer war, auch wenn der Gesetzgeber in
erster Linie an diesen Fall gedacht hat. Die Vorschrift ist
ebenso anwendbar, wenn die eingebrachten Flachen von mehreren
Personen bewirtschaftet worden sind. Es genugt, dall der bis-
herige Unternehmer oder Mitunternehmer zur Jbertragung der Nut-
zungsbefugnis an den bisher bewirtschafteten Flachen auf eine
der in § 1 Abs 3 Satz 2 GAL bezeichneten Gruppierungen aus ei-
gener Rechtsmacht jedenfalls einen wesentlichen Beitrag ge-
leistet hat. Dann schliel3t die notwendige Mitwirkung eines
Dritten den Tatbestand der Flacheneinbringung nicht aus. Dieser
Tatbestand kann beim Kldger deshalb nicht mit der Begriindung
verneint werden, daR seine Ehefrau an der Verpachtung habe
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Unerheblich ist ferner, daB die Vorgidnge, die zur Entstehung der
Beitragspflicht des Kldgers ab dem 1. Juli 1976 gefiihrt haben,
schon vorher eingetreten sind. § 1 Abs 3 Satz 2 GAL setzt nicht
voraus, daB seine Tatbestandsmerkmale sich erst nach dem 1. Juli
1976 verwirklicht haben, wie der Senat ua unter Hinweis auf die
bergangsregelung in Art 5 KELG zu der entsprechenden Vorschrift
des § 2 Abs 2 Satz 2 KVIG fiir frilher bestehende Personenhandels-
gesellschaften bereits entschieden hat (SozR 5420 § 2 Nr 15).

Die Klage war daher hinsichtlich der Beitragspflicht abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes.
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