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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 5. November 1980
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Januar 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zurickverwiesen.
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Streitig ist der Beginn eines Altersgeldes fir Landwirte.

Der 1906 geborene frihere Kldger (Ehemann der jetzigen Klid-
gerin) betrieb ein landwirtschaftliches Unternehmen von rd
36 ha Fldache. Im Juli 1976 beantragte er bei der Beklagten
die Gewdhrung von Altersgeld. Hierzu legte er den mit der
Betriebsgemeinschaft D am 1. Juli 1976 auf neun Jahre
geschlossenen Pachtvertrag vor, dessen § 41 Abs 1 nach dem
teilweise vorgedruckten, teilweise erganzten Text des Ver-
tragsmusters (Einheitsvertrag fiir Pachtgrundstiicke) wie
folgt lautet:

"Verpachtet werden folgende Grundstiicke:

ha a qm
Ackerland 11 00 00 Eigenland
Ackerland 4 45 = 1/2 Eigentumsanteil
Weinberge 7 80 00 Eigenland
Obstland 11 60 00 Eigenland

34 85 00

Die einzelnen Grundstiicke sind im Betriebsvermogens-
verzeichnis '"Grund und Boden' aufgefiihrt."

Im Marz 1977 vereinbarte er zusidtzlich, daB die irrtiimlich

im Pachtvertrag nicht aufgefiihrten Grundstiicke mit zusammen
0,9253 ha Flache rickwirkend ab 1. Juli 1976 in die Ver-
pachtung einbezogen seien; die Laufzeit sei dieselbe wie
beim Hauptpachtvertrag. Am 1. Juli 1977 schlo8 er schlieB-
lich mit der Betriebsgemeinschaft D noch eine Ergin-
zungsvereinbarung, in der fir die 0,925% ha die Pachtdauer
bis zum 30. Juni 1986 festgelegt wurde. Erst hierauf gewdhrte
die Beklagte ihm das Altersgeld ab Juli 1977 (Bescheid vom
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8. Dezember 1977). Der frithere Kldger begehrte die Leistung
jedoch schon ab dem 1. Juli 1976.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben. Seiner
Ansicht nach ist das gesamte Unternehmen am 1. Juli 1976
abgegeben worden; so sei der wirkliche Wille der Vertrag-
schlieBenden nach den Grundsétzen des blrgerlichen Rechts
zur Auslegung von Vertridgen auch im Rahmen des § 2 Abs 3
des Gesetzes iiber eine Altershilfe fir Landwirte (GAL) zu
verstehen. Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die - vom
5G zugelassene - Berufung der Beklagten das Urteil aufgehoben
und die Klage altgewiesen, weil nach seiner Auffassung die
rechtswirksame Abgabe erst am 1. Juli 1977 stattgefunden
hat. Ein Jahr zuvor habe der Klager nur rd 35 ha verpachtet
und damit zuviel Land zurickbehalten. Die riickwirkende Ein-
beziehung der 0,925% ha sei nicht zuldssig. MaBgebend seil
allein der Inhalt des ersten schriftlichen Vertrages; fir
eine Erforschung des mutmaBllichen Willens der Parteien bei
AbschluBl dieses Pachtvertrages nach birgerlich-rechtlichen
Grundsatzen sei kein Raum, da der Anspruch auf Altersgeld
dem offentlichen Recht angehdre und sich deshalb allein
nach den im GAL geforderten Voraussetzungen richte.

Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision
beantragt die Witwe des am 31. Juli 1979 verstorbenen fri-
heren Kligers als dessen Rechtsnachfolgerin (sinngemidR),

das Urteil des LEG aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten zurilickzuweisen.

Sie rligt eine Verletzung von 8 2 Abs 2 Satz 2 GAL. Die Vor-
schrift kniipfe die Gewdhrung von Altersgeld an das Vorliegen
eines Pachtvertrages nach den §§ 581 ff des Blirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB), so daB bei Ausliegungszweifeln auf § 133
BGB zurlickzugreifen sei. Mit Hilfe dieser Vorschrift sei der
wirkliche Wille der VertragschlieBenden dahin auszulegen,
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daB schon zum 1. Juli 1976 die Verpachtung des gesamten land-
wirtschaftlichen Grundbesitzes gewollt gewesen sei. Die ge-
forderte Schriftform sei gewahrt; eine besondere Schrift-
form des o6ffentlichen Rechts gebe es nicht. DaB der Anspruch
auf Altersgeld dem Offentlichen Recht angehore, schlieBe die
Anwendung von Grundsdtzen des blirgerlichen Rechts nicht aus.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision, die die Witwe des friheren Kliagers als dessen
Rechtsnachfolgerin (§ 56 Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch -SGB-

1) befugtermaBen weiterfiihrt, ist mit der MaBgabe begrundet,
daB das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zurick-
zuverweisen ist (8§ 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
~SGG-); der vom LSG festgestellte Sachverhalt 1#ft eine ab-
schlieBende Entscheidung des Revisionsgerichts nicht zu.

Der Anspruch auf Gewdhrung des Altergeldes von Juli 1976

bis Juni 1977 ist im vorliegenden Fall allein davon abhan-
gig, ob das landwirtschaftliche Unternehmen schon zum

1. Juli 1976 ohne einen der Abgabe entgegenstehenden Riick-
behalt (§ 2 Abs 7 GAL) gem § 2 Abs 1 Buchst ¢ GAL abgegeben
worden ist. Das hat das LSG nicht ohne weiteres deshalb ver-
neinen dlirfen, weil in dem ersten schriftlichen Pachtvertrag
die streitigen 0,9253 ha nicht mit aufgefihrt waren.

Nach § 2 Abs 3 Satz 1 GAL (idF vom 14. September 1965)

- GAL 1965 -) ist Abgabe iS des Abs 1 Buchst c die Uber-
gabe eines landwirtschaftlichen Unternehmens oder ein son-
stiger Verlust der Unternehmereigenschaft. Wenn mit der
Abgabe - wie hier - nicht der Ubergang des Eigentums ver-
bunden ist, dann ist gemiB dem anschlieRenden Satz 2 die
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Abgabevoraussetzung nur erfiillt, wenn die Abgabe fir einen
Zeitraum von mindestens neun Jahren nach Vollendung des

65. Lebensjahres des Unternehmers unbeschadet weitergehender
gesetzlicher Formvorschriften schriftlich vereinbart wird.
Das Gesetz sieht danach ausdriicklich die Abgabe mittels einer
Vereinbarung vor, die in der Praxis sogar die Regel ist.

Da eine solche Vereinbarung zwischen dem Abgebenden und dem
Ubernehmenden getroffen wird, stellt sie einen zivilrecht-
lichen Vertrag dar, wobeli es sich meist um einen schuldrecht-
lichen Pachtvertrag handelt. Demnach macht das GAL im Falle
der Vereinbarung die Leistung des offentlich-rechtlichen
Altersgeldes von dem AbschluB eines zivilrechtlichen Ver-
trages abhangig. Trifft das aber zu, dann ist es nur folge-
richtig - soweit das GAL keine Einschriankungen macht -, Zu-
standekommen, Wirksamkeit umnd Inhalt der Vereinbarung (des
Vertrages) nach den Regeln des biirgerlichen Rechts zu beur-
teilen. Zu diesen gehdren die fiir Vertridge maBgebenden Aus-
legungsgrundsitze, die teils im BGB (8§§ 13%3%, 157) nieder-
gelegt und teils von der Rechtsprechung entwickelt worden
sind. Hiernach ist es aber auch bei "schriftlich" abzu-
schlieRenden Vertrdgen nicht ausgeschlossen, den Inhalt des
Vertrages im Auslegungswege unter zusatzlicher Heranziehung
von auBerhalb der Vertragsschrift gegebenen Umstanden zu
ermitteln (RGZ 61, 264; 133, 279, 281; BGH LM Nr 22 zu § 133
(C); BGH WM 1967, 701; BGH MDR 1964, 835; BGH NJW 1969, 132;
Soergel, BGB, 11. Aufl, 1978, Rz 27 zu § 133, Rz 10 zu § 125
BGB).

Das GAL bietet keinen Anhalt dafiir, daB eine Mitbericksichti-
gung nicht schriftlich fixierter UmstZinde bei den unter § 2
Abs % Satz 2 fallenden Vereinbarungen unzulidssig wdre. Dem
Gesetzgeber des GAL war es zwar nicht verwehrt, eine derar-
tige Abweichung vom blrgerlichen Recht bei der Festlegung
von Anspruchsvoraussetzungen des Altersgeldes zu bestimmen,
wie er zB fur die Beachtlichkeit der Vereinbarung nach dem
GAL die im biirgerlichen Recht nicht geforderte Vereinbarung

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMury

B

7523 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 °p

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der neunjahrigen Abgabedauer
daB die Abgabe "schriftlich"
doch nicht als eine gewollte
grundsidtzen des burgerlichen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

verlangt hat. Seine Forderung,
zu vereinbaren sei, kann je-
Abweichung von den Auslegungs-
Rechts verstanden werden.

Zu Unrecht meint das LSG demgegeniiber, der Gesetzgeber habe

im Neuregelungsgesetz vom 3.

Juli 1961 (BGB1 I 845) die

Schriftlichkeit in "Abkehr" von der vorherigen Regelung
vorgeschrieben, so daB fiir eine Erforschung eines mut-
maBlichen Parteiwillens kein Raum sei. Das GAL in der Erst-
fassung von 1957 hat noch nicht von Abgabe, sondern von Uber-

gabe oder EntduBerung gesprochen und in § 2 Abs 2 bestimmt,

daB eine Verpachtung nur beil

einer Pachtdauer wvon sechs

bzw neun Jahren als EntiuBRerung gilt. Dabei wurde zwar in
diesen Vorschriften selbst keine, Schriftlichkeit der Ent-
duBerung -~ des Pachtvertrages - verlangt; Pachtvertrage

mit der genannten Vertragsdauer setzten aber schon damals
nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechts (8§ 581 Abs 2,

566 BGB) den schriftlichen Abschlull voraus,

da sie anderen-

falls nur auf unbestimmte Zeit abgeschlossen galten. Weshalb
das Wort "schriftlich" 1961 dann in den Text des GAL aufge-
nommen wurde, ist amtlich nicht begrindet worden (vgl BT-
Drucks III/1110 und 2695, jeweils zu § 2); die Aufnahme

ist aber wohl damit zu erkl8ren, daB kiinftig flir jede Art
der Vereinbarung Schriftlichkeit auch dann gelten sollte,
wenn es nach blirgerlichem Recht ihrer nicht bedurfte. Fir

eine "Abkehr" vom bisherigen Recht beim Verstandnis des Be-
griffs "schriftlich" findet sich somit in der Entstehungs-
geschichte kein Anhalt; vielmehr war eher eine Erweiterung
der bisher fir die Pachtvertridge schon geltenden Regelung
gewollt, jedenfalls aber nicht ein AusschluB oder eine Be-
schrankung der Vertragsauslegung nach blirgerlich-rechtlichen

Grundsidtzen bel den nun insgesamt schriftlich zu schlie-

Benden Vertrigen.
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Gegen ein vom blirgerlichen Recht losgeldstes eigenes Begriffs-
verstandnis der Schriftlichkeit im GAL spricht ferner die sich
in § 2 Abs 3 Satz 2 GAL findende Worterverbindung "unbescha-
det weitergehender gesetzlicher Formvorschriften schriftlich";
denn mit den weitergehenden Formvorschriften konnen nur auBer-
halb des GAL bestehende Formvorschriften gemeint sein, wie et-
wa die fir bestimmte zivilrechtliche Vereinbarungen vorge-
schriebenen Beglaubigungen und Beurkundungen (zB bei der Ein-
rdumung des NieBbrauchs, vgl BT-Drucks III/1110 aa0l).

Was schlieBlich die von der Beklagten ins Feld geflihrten Be-
lange der Rechtsklarheit, Rechtssicherheit und des Schutzes
der Vertragspartner betrifft, so erzwingen diese bei den Ver-
einbarungen nach § 2 Abs % Satz 2 GAL ebenfalls keine Beschridn-
kung der Auslegung auf den Vertragstext. Denn diese Gesichts-
punkte sind schen flir das Erfordernis der Schriftlichkeit im
biirgerlichen Recht bestimmend gewesen, ohne dall sie dort einer
Uber den Vertragstext hinausgreifenden Auslegung entgegenstan-
den. Diese Auslegung mag zwar flir die Verwaltungspraxis der
Alterskassen Schwierigkeitenmit sich bringen. Die Alters-
kassen werden aber damit nicht vor Probleme gestellt, die

sie nicht bewdltigen konnten. Denn wenn sich ein abgebender
Unternehmer auf Umstédnde aulerhalb des Vertragstextes berufen
darf und beruft, dann triagt er daflr die materielle Beweis-
last (Feststellungslast). Im librigen darf das Land nicht in
seiner Bewirtschaftung verblieben seinj; da sich das nachkon-
trollieren 14Bt, sind die Alterskassen so weitgehend vor nach-
traglichen Manipulationen geschiitzt.

Von seiner Rechtsauffassung aus kann der Senat aufgrund des
vom LSG festgestellten Sachverhalts hier nicht abschlieRend
entscheiden, ob der frihere Kldger zum 1. Juli 1976 das Unter-
nehmen im gesamten Umfang verpachtet hat. Diese Folgerung kann
entgegen der Revisionsbegriindungnicht schon aus der Vertrags-
urkunde gezogen werden. Dafiir reichen die dortige Bezugnahme
auf das Betriebsvermogensverzeichnis und ein fehlender Vorbe-
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halt fir die streitige Fl&che nicht aus. Sie koOnnen allen-
falls Zweifel erwecken, wohin der wirkliche Wille der Ver-
tragsparteien ging. Die Kldgerin hat aber auBlerdem auf den
Inhalt des Altersgeldantrages, auf die spateren Vereinba-
rungen und auf die "tatsdchlich uneingeschrinkte Ubernahme"
hingewiesen. Darliber hinaus konnten noch sonstige Umstédnde
(zugunsten oder zuungunsten der Kligerin) von Bedeutung
sein. Da das LSG von seiner Sicht Feststellungen in dieser
Richtung fur entbehrlich hielt, der Senat als Revisions-
gericht sie jedoch nicht treffen kann, mufl der Rechtsstreit
nach alledem zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickverwiesen werden.

Die Entscheidung uber die Kosten des Revisions- und des
vorangegangenen Beschwerdeverfahrens bleibt dem abschlie-
Benden Urteil vorbehalten.
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