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Bundessozialgericht
- 11 RLw 4/79 -

Beschlus

in dem Rechtsstreit

..........Q.Q.OCO0'0..00.0.00'000000‘.0.‘.Cl..ol..'o.‘l..’

Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbeVOJ.lméChtigter: ‘..'....C".......‘.’....‘..Q..Q’
gegen

.¢....'.......l....kl'.CC..O."C.00OOODOOCIOOOOI0.000.!'.00’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzesbeV011m§Chtigter: 6060000060860 00065008088L886008606080006006050600

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am
10. Dezember 1979 |
beschlossen:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Osnabriick vom 8, Mai 1979 wird wverworfen.

Kosten sind nicht zu erétatten.
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Die Kligerin hat gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG)
Osnabriick vom 8. Mai 1979 die in der Urteilsformel zuge-
lassene Revision eingelegt. Diese war in Anwendung des

§ 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu verwerfen, da die -
Revisionsschrift nicht den gesetzlichen Anforderungen geniigt.
Bereits die Revisionsschrift muB8 von einem nach § 166

Abs 2 SGG zugelassenen Prozeflbevollmichtigten unterzeichnet
werden., Der ProzeBbtevollmichtigte der Klidgerin, der die
am 31, Mai 1979 bei dem Bundessczialgericht (BSG) einge=-
gangene Revisionsschrift unterschrieben hat, gehérte bei
Einle gung der Revision nicht zu diesem Personenkreis. Er
war als Geschadftsfihrer des Landwirtschaftlichen Berufs-
verbandes B.e.V. weder kraft Satzung noch kraft Vollmacht
des Verbandes zur PrczeBvertretung vor dem BSG befugt.

Die ProzeBvertretung gehort nicht zur "laufenden Fithrung
der Geschdfte", die gemdfl Artikel 15 der Vereinssatzung
vom 3, Februar 1978 dem Ceschidftsfiihrer obliegt. Eine
entsprechende Vollmacht hat der ProzeBbevollmidchtigte von
dem hierzu zustdndigen Vorstand des Verbandes erst unter
dem 8. Juni 1979 erhalten. Er war daher bei Einlegung des
Rechtsmittels nicht nach § 166 Abs 2 SGG als ProzeBSbevoll-

S g e e g e . - " (P O G LI Lorze, 2
Acrtigher zagelassen (pestulationsfanig).

%)

Ein fris*gebundenes Rechtsmittel, das ein nicht Postulations-~
fahiger einlegt, wird auch nicht dadurch riickwirkend wirksam
(zuldssig), daB der Bevollmichtigte nach Einlegung des
Rechtsmittels die Postulaticnsfahigkeit erwirbt und nach
Ablauf der Rechtsmittelirist das bisherige Verfahren
genehmigt (BSG SozR § 166 Nr 28 sowie BSG SozR 1500

§ 166 Nr 3). Der Vertretungszwang vor dem BSG ist im
Interesse der Beteiligt*en und im Interesse des Revisions-
gerichts vergeschrieben {SozR Nr 39 zu § 166 SGG mit
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weiteren Hinweisen), die Beschrinkung der Postulations-
fahigkeit durch § 166 SGG dient dem Interesse der Rechts-
pflege im Revisicnsverfahren, Dies erfordert es, eine -
ven einem Postulationsunfdhigen eingelegte Revision stets
als unwirksam anzusehen {vgl SczR Nr 5 zu § 166 SGG) und
keine nachtridgliche "Heilung" zuzulassen,

Aus diesem Grunde kann auch eine auf'den Zeitpunkt der Rechts-
mitteleinlegung rickwirkende Begrindung der Postulations-~
fahigkeit nicht zugelassen werden, Die Postulationsfdhigkeit
nyraft Satzung oder Vollmacht" nach § 166 Abs 2 SGG kann
durch Satzung oder Vollmacht rur fir die Zukunft, nicht aber
riickwirkend begriindet werden (so schon der erkennende Senat.
in SczR SGG § 166 Nr 37). Dem steht nicht entgegen, daB das
Bundesarbeitsgaricht im Rahmen des § 11 Abs 1 Arbeitsgerichts-
gesetz eine riickwirkends Begrindung der Postulations-
fahigkait zugelassen hat (BAG AP Nr 30 zu § 11 ArbGG1953).
Denn dort handelte es sich um den - hier nicht vorliegenden -
Fall eines gerichtlichen Beschlusses iliber die Zulassung von
Anwédlten; davon abgesehen dienen die in dieser Vorschrift
enthaltenen Bestimmungen tiber die Postulationsféhigkeit von
Rechtsanwdlten vor den Arbeitsgerichten nur den Interessen

der Prozefiparteien und damit nicht dem gleichen .Zweck

wie § 166 5GG. Es ist scmi® unerheblich, daf der Vereins-
vorstand den Prozelbevoliméchtigten der Kligerin am

8. Juni 1979 "riickwirkend" zur Prozefivertretung vor dem
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BSG bevollmdchtigt und der ProzeBbevollméchtigte seine
bisherige Prozedfithrung genehmigt hat. Die Revision war
daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zu verwerfen.
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