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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskldger,
Prozeflbevollmichtigter: .v....ccoorcoocoonanas

gegen

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1974
hin durch den Vorsitzenden Richter Dr. B u s s
die Richter Heyer und Dr. Zinmmer
und die ehrenamtlichen Richter Dr. L i n d e
und Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des Hessischen Landessozialgerichts vom

3. Dezember 1973 aufgehoben und der Rechts-
streit zur neuen Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

——

I

Der im Jahre 1209 geborene Kliger bewirtschaftete

- zeltweise von Familienangehorigen unterstiitzt - ein
landwirtschaftliches Unternehmen, dessen GrdBe in den
letzten Jahren zurickging; es umfafte von April 1964 bis
Oktober 1966 rd. 12,6 bzwo 11,6 ha, von November 1966 bis
Mirz 19¢9 rd. 6,6 bzw. 6,7 ha, im Oktober 1969 rd. 4,8 ha
und i Zeitpunkt der Abgabe (Dezember 1969) rd. 7,3 ha.
Daneben arbeitete der Kldger vom 6, November 1966 bis

12. Juni 1969 als Packer in einer Werkzeugfabrik wdchentlich

40 Stunden und vom 16. Juni 1969 an als Arbeiter in einer
Tapetenfabrik wdchentlich 45 Stunden (auf seinen Wunsch in
Spiitschicht von 16,30 bis 2,00 Uhr).

Seinem im September und nochmals im Dezember 1969 gestell-
ten Antrag auf Landabgaberente fiigte der Kliéger eine Be-
scheinigung der zustﬁndigen Gemeindebehdrde vom 25. Oktober
1969 bei, in der es hiefl, der Klidger habe seit 1. Januar
1C41 sein landwirtschaftliches Unternehmen ﬁberuiégend im
Hauptberuf bis 15. September 1969 bewirtschaftet; er sci
seit 7. November 1966 in einem festen Arbeitsverhiltnis

als Packer bzw. Hilfsarbeiter tatig.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag durch Bescheid vom

26. Februar 1970 ab mit der Begrindung, der landwirtschaft-
liche Betrieb habe bis Oktober 1966 die doppelte Mindest-
hohe einer Existenzgrundlage von 7,84 ha {iberschritten;

im Ubrigen sei nicht nachgewiesen, dafl der Kliger in den
finf Jahren vor der Abgabe iiberwiegend im Hauptberuf land-
wirtschaftlicher Unternehmer gewesen sei (§ 41 Abs. 1
Buchst. d des Gesetzes iiber eine Altershilfe fur Landwirte
- GAL -).
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Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte zur Ge-
wihrung von Landabgaberente ab 1. Januar 1970. Das
Landessozialgericht (LSG) dagegen wies die Klage ab. Nach
seiner Ansicht ist der Kldger in dem maBgeblichen Finf-
Jjahreszeitraum (1. Dezember 1964 bis 30. November 1969)
nur 23 Monate lang (Dezember 1964 bis Oktober 19€6) im
Hauptberuf landwirtschaftlicher Unternehmer gewvesen,

37 Monate lang (November 1966 bis November 1969) sei er
daneben noch vollbeschiftigter Arbeitnehmer gewesen; er
habe also, was Arbeitsaufwand und Einkiinfte angehe, in
dieser Zeit zwei Berufe zumindest gleichwertig nebeneinan-
der ausgeiibt. Damit sei die Voraussetzung des § 471 Abs. 1
Buchst. d GAL nicht erfiillt. Daran sndere auch die Beschei-
nigung der zustdndigen Gemeindebehdrde nichts; weder die
Alterskasse noch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
seien an deren Inhalt gebunden; ihr liege zudem nicht der
naflgebliche Fiunfjahreszeitraum vor der Abgabe zugrunde.

Mit der frist- und formgerecht eingelegten - zugelassenen
Revision hat der KlAger beantragt, unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils die Berufung der Beklagten gegen
das erstinstanzliche Urteil zuriickzuweisen. Im Laufe des
Revisionsverfahrens hat er seine Klage beschrankt auf die

Zeit vom 1. Januar 1971 an.

Nach Bewilligung des Armenrechts hat er durch seinen
ProzeBbevollmichtigten am 5. August 1974 ferner Wiederein-
setzung wegen Versdumung der Begriindungsfrist begehrt

und die Revision begrindet; er rigt die Verletzung des

§ 41 GAL. Das LSG habe die in § 41 Abs. 5 enthaltene
gesetzliche Beweisregel verkannt. Werde eine Bescheinigung
der Gemeinde vorgelegt, seien weitere Beweise nicht notig
und ein Gegenbeweis unzulfssig. Aber auch inhaltlich

sei die Bescheinigung nicht zu beanstanden; sie schliefle
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den mofgeblichen Flinfjahreszeitraum ein. Die andere be-
rufliche Tatigkeit ab November 1966 sei von der Gemeinde
bericksichtigt worden. Auf einen Vergleich der jeweiligen
Arbeitszeit oder des Jjeweiligen Einkommens sei nicht abzu-
stellen; entscheidend sei, welche Tdtigkeit nach der drt-
lichen Anschauung der sogzialen Stellung das Geprige gebe.
Selbst wenn man fir 37 Monate von zwei gleichwertigen
Berufen ausgehe, seil er (der Klidger) doch insgesamt 60 Mo-
nate leng im Hauptberuf landwirtschafilicher Unternehner

gevesen.
Lie Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Sie teilt die Rechtsauffassung des LSG. Die vom Kliger
abhingig ausgeiibte Ganztagsarbeit habe schon zeitlich

eine iiberviegende Tédtigkeit im landwirtschaftlichen Betrieb
susgeschlessen. Auf die Volksmeinung konne hier nicht abge-
stellt werden. Zudem kOnne bei gleichwertigen Berufen nicht
der eine im Verh&ltnis zum anderen als Hauptberuf be-
zelichnet werden.

IiT

Den K1 ger ist wegen der Versaumung der Revisionsbe-
griindungsfrist gemiB § 67 Abs. 1 und 4 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gevihren. Pie Bewilligung des Armenrechts und die Bei-
ordnung eines Rechtsanwvalts wurden dem Prozellbevoll-
nm'chtipten des Kligers am 5. Juli 1974 bekanntgegeben

(0 5 Abs. 2 des Veruvaltungszustellungsgesetzes); Vieder-
einsetzungsantrag und Revisionsbegrindung sind am

5. August 1974 und damit innerhalbdb der Monatsfrist des

§ 67 Abs. 2 SGG beim Bundessozialgericht (BSG) einge-
gangen. Die Revision ist somit zul#ssig.
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Ob dem Klidger Landabgaberente fiir die Zeit vom 1. Januar
1970 bis 31. Dezember 1970 zusteht, brauchte der Sena
nicht zu prifen, weil die Klage insoweit zuriickgenomnen
wurde. Im Ubrigen ist die Revision des Kl#gers insofern
begrindet, als der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuver-
weisen ist,

Das LSG hat den Anspruch des Kligers auf Landabgaberente
verneint, weil die Voraussetzung des § 41 Abs. 1 Buchst. d
GAL 1969 nicht erfiillt sei. Der Senat vermag dieser
Rechtsauffassung nicht zu folgen; er teilt aber die An-
sicht des LSG, daBl weder die Beklagte noch die Gerichte

an den Inhalt der Bescheinigung der Gemeindebehorde vom
25. Oktober 1969 gebunden sind.

Nach § 41 Abs. 5 GAL wird "der Nachweis zu Abs. 1

Buchst. d durch eine Bescheinigung der zustindigen Gemein-
debehorde gefiihrt". Unabhingig davon, daB die vorliegende
Bescheinigung nicht den maBgeblichen Zeitraum der filinf
Jahre vor der Abgabe, sondern einen wesentlich lingeren
Zeitraum umfaBt, enthebt eine derartige Bescheinigung

die {iber die Rentengewidhrung entscheidende Stelle bei
Zweifeln tatsdchlicher oder rechtlicher Art nicht der
Verpflichtung, die Anspruchsvoraussetzung des § 41 Abs. 1
Buchst. @ GAL selbstandig zu priifen.

Das GAL kennt seit der Fassung von 1969 in zunehmenden
MaRe den Nachweis gesetzlicher Tatbestandsmerkmale
durch Bescheinigungen anderer Behdrden und Stellen als
der Alterskasse (vgl. §§ 47 Abs. 3 Satz 2 GAL 1969;

42 Abs. 3 Satz 2 GAL 1971 = § 2 a GAL 1972; 41 Abs. 1
Buchst. e, 42 Abs. 6 Satze 1 und 2 GAL 1974 und in }
einzelnen dazu das Urteil des Senats vom heutigen Tage
in der Sache 11 RILw 16/73). Damit wird eine schon in
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anderen Sachgebieten'geﬁbte Praxis aufgegriffen. So

hatte z.B. § 7 ¢ des Einkommenssteuergesetzes (EStG)

1dF vom 29. April 1950 (BGB1 I 95) bestimmt, der fiir
Yerbungskosten bzu. Betriebsausgaben bedeutsame "Nachweis",
daB Vohnungen den Bestimmungen einer Rechtsverordnung
entsprechen, werde "durch eine Bescheinigung der fir

das Wohnungsyvesen zustiindigen Verwaltungsbehorde erbracht”.
Ahnlich hieB es in § 10 Abs. 4 Satz 1 des Hiftlingshilfe-
gesetzes (HHG) 1dF vom 25. Juli 1960 (BGB1 I 579), der

filr die Gewilhrung von Leistungen bedeutsame "Nachweis" lber
das Vorliegen bestimmter gesetzlicher Voraussetzungen

und das Nichteingreifen von AusschlieRBungsgriinden sei
"durch eine Bescheinigung (der fiir die Ausstellung
zustiindigen Behdrde) zu erbringen". Sowohl Bundesfinanzhof
BStB1 1954 III, S. 189 und 3%03) als auch Bundesverwaltungs-
gericht, (BVerwG 15, 332; 21, 33) haben dabei eine Bindung
der iiber das Begchren entscheidende Behdrde an die von

der anderen BehOrde erteilte Bescheinigung verneint und

das danit begrindet, eine solche Bindung bestehe weder
allgemein noch sel sie in der konkreten Vorschrift ge-
setzlich angeordnet worden. Die Bescheinigungen seien

damit freilich nicht wertlos; die Sachkunde der erteilen-
den Behorde bote in der Regel eine ausreichende GewHhr

fiir die inhaltliche Richtigkeit; in der Regel konne sich
daher die entscheidende Behdrde mit der Bescheinigung
begniigen; nur bei (tatsiichlichen oder rechtlichen) Zweifeln

sel sie zu eigener Frifung veranlaBlt.

Dem tritt der Senat jedenfalls fiir die nach § 41 Abs. 5 GAL
von den Gemeinden erteilten Bescheinigungen bei. Eine
Bindung an sie ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn und
Zueck dieser Regelung zu entnehmen. Der Wortlaut #dhnelt

dem in den angefithrten Vorschriften des EStG und HHG
("Nachweis" - "wird gefiihrt" - "wird erbracht"

"ist zu erbringen"). Sinn und Zweck war‘offenbar, die
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ortliche Anschauung entscheiden zu lassen, in der An-
nahrie, die Nigbﬁrger hdatten hier ein klar erkennberes
Urteil (vgl. Noell-Riiller, GAL 1969 S. 64 und Noell

GAL 1971 8. 79). Ob dieses Vertrauen gerechtfertigt war,
nag dahinstehen; Jjedenfalls betrifft der "Nachwveis" auch
in diesem Zusammenhang nicht nur die Feststellung von Tat-
sachen (vgl. BSG 20,255), sondern auferdem ihre rechtliche
Wﬁrdigungo’DaB der Gesetzgeber aber eine so weitreichende
kntscheidung ausschlieBlich den Gemeinden Uberlassen
wollte, l#Bt sich nicht annehmen (vgl. die im Ausschuf

fur Sozialpolitik des Deutschen Bundestages geiluRerten
Zweifel. ob die Gemeinden nicht iberfordert seien, Kurz-
ptotokoll der 105. Sitzung vom 4. Juni 1969 S. 26 und 27).
Mur Alterskasse und Gericht konnen deshalb die von den
Gemeinden erteilten Bescheinigungen nicht bindend sein.

Nach § 41 Abs. 1 Buchst. d@ GAL 1969 setzt die Gewihrung
von Landabgaberente voraus, daB der landwirtschaftliche
Unternehmer sein Unternehmen wihrend der letzten finf
Jahre vor der Abgabe "lUberwiegend im Hauptberuf bewirt-
schaftet hat"., Die Vorschrift wurde im GAL 1972 ncu ge-
féBt; erforderlich ist seitdem, daB der landwirtschaft-
liche Unternehmer in den genannten finf Jahren "uberiie-
gend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehner
gewesen ist". Der Gesetzgeber wollte mit der Neuformu-
lierung die Vorschrift inhaltlich nicht verandern; er
beabsichtigte nur, die in der Praxis gefundene Auslegung
zu bestdtigen, daBl die landwirtschaftliche Unternehmer-
eigenschaft in den fiinf Jahren vor der Unternehmensabgabne
nicht durchgehend vorgelegen haben miisse. Dabei ist je-
doch nicht zu ilibersehen, daB der Gesetzgeber sich nunmehr
einer Formulierung bedient, die er schon im GAL vom

27, Juli 1957 (GAL 1957) benutzt hat. "Hauptberufliche
landwirtschaftliche Unternehmer"” waren gemdll der Legal-
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definition des § 1 Abs. 4 GAL 1957 alle "diejenigen, deren
lendwirtschaftliches Unternehmen eine dauerhafte Existenz-
grundlage bildet"; nach der hierzu ergangenen Recht-
sprechung (vgl. BSG 16, 279 ff) war nicht zu priifen, ob
die Landwirtschaft_als Haupt- oder Nebenberuf betrieben
wurde und ob sie die Haupteinhahmequelle gewesen ist.

Es bedarf keiner ausfiihrlichen Darlegung, daB § 441 Abs.. 1
Buchst. d GAL in seiner Fassung im GAL 1972, aber auch in
GAL 1969 so nicht verstandern werdzn kann, Das bestitigen
die Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Vor-
schrift. Im Regierungsentwurf des GAL 1969 war gefordert,
daBl ein landuirtschaftlicher Unternehmer "seinen Lebens-
unterhalt wihrend der fiinf Jahre, die der Abgabe voraus-
gegangen sind, Uberwiegend aus den abgegebenen Unternchmen
bestritten hat" (BT-Drucks. V (3970); dies wurde auf
Empfehlung des Erndhrungsausschusses im Sinne des Gesetz
gewordenen Wortlauts des GAL 1969 gedindert; dabei ging

es irmer darum, "diejenigen Landwirte, die ihre Unterneh-
men nicht hauptberuflich bewirtschafteten, d.h. in der
Mehrzahl Nebenerwerbslandwirte, von dem Bezug einer Land-
abgabercnte auszuschlieBen" (Kurzprotokoll des BT-Aus-
schusses fiir Sozialpolitik aa0). Die Begriffe "Hauptberuf"
in § 47 Abs. 1 Buchst. d GAL 1969 und "hauptberuflich” im
GAL 1972 sind deshalb nicht auf das Vorhandensein einer
landwirtschaftlichen Existenzgrundlage im Sinne des

§ 1 Abs. 4 GAL nF zu beziehen; fiir ihre Auslepgung ist
vielmeh'  mafgebend, ob und in velchem Unfang der londuirt-
liché Unternehmer ncch andere Berufe ausgeiiot hat. Solche
anderen Berufe kOnnen eine umselbstindige Beschiftigung
oder eine (weitere) selbstdndige TAtigkeit gewesen sein.

Die Feststellung, ob die landwirtschaftliche Unternehmer-
thitigkeit Hauptberuf gewesen ist, wird indessen schon
fraglich, wenn der andere Beruf nicht deutlich erkennovar
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als Nebenberuf ausgelibt worden ist. Wie die Hinweise auf

die ortliche Anschauung und die Einschaltung der Gemeinden

in die Priifung des Tatbestandsmerkmales des § 41 Abs, 1
Buchst. d GAL zeigen, liegt dem Gesetzgeber eine Be-
trachtung fern, die die einzelnen Tdtigkeiten genau nach
Gewinn (Lohn, Eigkommen) und Zeitaufwand abwédgt. Die
landwirtschaftliche Unternehmertdtigkeit, die immer eine
Existenzgrundlage voraussetzt, steht daher grundsitzlich
einer vollschichtig ausgelibten Arbeitnehmertiitigkeit
gleich. Gleichwohl hat der Senat in dem schon eruihnten
Fall 11 RLw 16/73 beim Zusammentreffen der landuirt-
schaftlichen Unternehmertitigkelt mit einer anderen
gleichwertigen Tdtigkeit - es handelte sich dort um

eine andere selbstindige Tdtigkeit - die landuirtschaft-
liche Unternehmertdtigkeit nicht als Hauptberuf i.5.

des §'44 Abs. 1 Buchst. 4 GAL anerkannt. Bestimmend fir
den Senat war dabei, daB neben den strukturpolitisch
orientierten Voraussetzungen der Landabgaberente gerade
diese Vorschrift sozialpolitisch bedingt ist; sie soll
sicherstellen, dafll die Landabgaberente nur landwirt-
schaftlichen Unternehmern zugutekommt, die in den funf
Jahren vor der Abgabe ihres Unternehmens ihren Lebens-
unterhalt iiberwiegend aus der Bewirtschaftung des land-
wirtschaftlichen Unternehmens bestritten haben. Das
trifft nicht zu, wenn ein anderer Beruf, aus dessen Er-
trignissen gleichartig Tatige iblicherweise ihren
Lebensunterhalt allein bestreiten, in anndhernd gleichem
MaRe zur Bestreitung des Lebensunterhalts beitragen
komnte und beigetragen hat. |

Tm Falle 11 RLw 16/7% sind freilich in den gesamten fiinf
Jahren von der Unternehmensabgabe beide Berufe gleich-
wertig nebeneinander ausgelibt worden. Im vorliegenden
Falle hat der Klager jedoch zuniichst 23% llonate leng
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(Dezember 19€4 bis Oktober 1966) ausschlieBlich seine
Lendwirtschaft betrieben; érst in der anschlieBenden

Zeit ist es zu einer doppelten Berufététigkeit mit grund-
sitzlich gleichwertiger Ausiibung der landwirtschaftlichen
Tatigkeit und der Beschiftigung als Arbeitnehmer gekommen.
Fir eine derartige Sachlage erscheint es nicht richtig,
zuniichst flr jeden Monat der finf Jahre vor der Unter-
nehnensabgabe die Frage der hauptberuflichen Tatigkeit
isoliert zu kldren und dann rein zeitlich die Monate
hauptberuflicher landwirtschaftlicher Tatigkeit den Monaten
ohne hauptberufliche landwirtschaftliche Tatigkeit gegeniiber-
zustellen. Der Gesetzeswortlaut wiirde ein solches Vorgehen
zuar nicht ausschlieRen; dem Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung wird das jedoch nicht gerecht. Der Gesetz-
geber stellt ersichtlich auf das Gessmtbild der letzten
finf Jouhre vor der Unternehmensabgabe ab. Wie schon dar-
gelegt, kann bei gleichwertig nebeneinander ausgeubten
Berufen an sich keiner dem anderen gegeniiber als Haupt-
beruf bezeichnet werden. Ist aber in den maflgebenden

finf Juohren die landwirtschaftliche Tatigkeit jedenfalls
eine erhebliche Zeit noch allein ausgelibt worden, so
iberuiegt sie in der Gesamtschau. Das trifft etwa bei
einer Mindestzeit von 20 Monaten (1/3% des Finfjahres-
zeoitraunes) zu. Wenn alsdann in der restlichen Zeit
gloiéhwertig noch ein anderer Beruf ausgeibt worden

ist, so kann insgesamt noch die landwirtschaftliche Un-
ternehmertitigkeit liberwiegend als Hauptberuf angesehen
werden. Dafiir sprechen im vorliegenden Falle auflerdem
folgende Erwigungen: Die Moglichkeit der Gewanrung von
Landabgaberenten wurde vom Gesetzgeber vor allem deshalb
geschaffen, um idlteren Inhabern-kleiner landwirtscheft-
liche Betriebe das Ausscheiden aus der Landwirtschaft zu
erleichtern und die freiwerdenden Flichen der Verbesserung
der Agrar- und Infrastruktur nutzbar zu machen. Nicht
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selten haben aber diese HAlteren Landwirte den Weg zur
Abkehr von der Landwirtschaft in der Weise vollzogen

und vollziehen miissen, wie es der Kliger getan héto

Der volligen Abgabe des Unternehmens gingen Phasen voraus,
in der der Landwirt zwar schon eine industrielle Be-
schiaftigung - halb- oder vollschichtig - ausgeiibt, auBer-
dem aber sein Unternehmen in gleichem oder geringerem
Unfang weiter bewirtschaftet hat, obwohl er sich damit
auBergewdhnlichen Belastungen unterwarf. Das konnte aner-
kennenswerte Griinde haben, so etwa den, dafl er sich als
Arbeitnehmer - ohne iéngere Beitragszeiten in de. gesetz-
lichen Rentenversicherung - sozial nicht fur ausreichend
gesichert hielt. Wenn solche Landwirte nach nicht allzu
langer Doppeltdtigkeit schlieBlich doch ihr Unternehmen
aufgegeben und es der Strukturverbesserung zugefithrt ha-
ben, so wiare es nicht gerechtfertigt, ihnen die Landab-
gaberente zu versagen. .

Der Kliger hat in den fiinf Jahren vor der Abgabe seinen
Lebensunterhalt noch iiberuviegend aus der Bewirtschaftung
des landvirtschaftlichen Unternehmens bestritten. Er hat
nicht nur im Hinblick auf die bevorstehende Abgabe seines
landwirtschaftlichen Unternehmens lange Zeit eine dcppel-
te berufliche Belastung auf sich genommen, wobei er land-
wirtschaftlicher Unternehmer geblieben ist; er hat auch
2% Monate lang noch ausschlieflich seine Landwirtschaft
betrieben; er ist also bei Gesamtbetrachtung des malgeb-
lichen Funfjahreszeitraumes ﬁberwiegend im Hauptberuf
landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen.

Wenn auch somit im vorliegenden Falle entgegen der Auf-
fassung des LSG jedenfalls die Voraussetzung des § 471
Abs, 1 Buchst. d GAL erfiillt ist, so kann der Senat gleich-

-0
e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UK‘;S‘GZ”(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

vyohl nicht abschlieBend entscheiden, weil das LSG - von
seiner Rechtsauffassung her berechtigterweise - nicht
gepruft hat, ob auch alle anderen gesetzlichen Voraus-
setzungen fir die Gewdhrung von Landabgaberente ab

1., Januar 1971 gegeben sind. Unter diesen Umstinden muf
das angefochtene Urteil (soweit es die Zeit ab 10101974
betrifft) aufgehoben und‘der Rechtsstreit zu neuer Ent-
scheidung an das LSG zurilickverwiesen werden; das LSG
wird dabeil auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.
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